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Povzetek

Raziskava »Percipiranje zasvojenosti z digitalno tehnologijo med mladimi (2025)« se
osredotoca na kvalitativno analizo razumevanja, dozivljanja in regulacije digitalne rabe med
mladimi. Na osnovi treh fokusnih skupin je bila izvedena vsebinska analiza po principih
odprtega in aksialnega kodiranja, iz katere je izSlo pet glavnih tematskih kategorij (K1-K5) s
pripadajo¢imi podkategorijami. V okviru prve kategorije (K1) so mladi predstavili razlicna
osebna razumevanja digitalne zasvojenosti, pri cemer so kot klju¢ne vplivne dejavnike pri
oblikovanju odnosa do tehnologije med odrascanjem izpostavili druzino, Solo in vrstnike.
Druga kategorija (K2) obravnava stopnjo zaznane resnosti digitalne zasvojenosti med mladimi,
ki se med udelezenci razlikuje. Nekateri so pojav prepoznali kot resno tezavo sodobnih druzb,
drugi pa kot del vsakdanjega Zivljenja v digitalnem svetu. Stevilni respondenti so izpostavili
da uporabljajo strategije samoregulacije rabe digitalnih naprav, kot so digitalni »detox,
casovne omejitve ipd., ter izrazili potrebo po sistemskih ukrepih v izobrazevanju in zakonodaji.
V tretji kategoriji (K3) je digitalna tehnologija obravnavana v kontekstu visokoSolskega
izobrazevanja. UdeleZenci so izpostavili njeno uporabnost pri Studiju, opozorili pa so tudi na
morebitne negativne vplive na koncentracijo, uéno ucinkovitost ter na eti¢ne izzive, povezane
z uporabo umetne inteligence pri uéenju. Cetrta kategorija (K4) se nana$a na zaupanje v spletne
informacije. Mladi uporabljajo razli¢ne strategije preverjanja verodostojnosti virov in poroc¢ajo
o konkretnih izkusnjah z dezinformacijami. Njihove reakcije vkljucujejo kriticno distanco,
iskanje dodatnih virov ter poskuse popravljanja napacnih trditev a porocajo, da se pri
preverjanju dejstev na spletu soocajo z vrsto izzivov. Peta kategorija (K5) osvetljuje eti¢ne
vidike digitalne rabe. Posebej so bili izpostavljeni negativni vplivi algoritmov in poslovnih
modelov platform na dobrobit mladih, kot tudi pomanjkanje izobrazevalne podpore za razvoj
digitalne medijske pismenosti in eticne ozaveScenosti pri rabi vedno naprednejSih digitalnih
orodij. Raziskava odpira pomembna vprasanja o kompleksnosti digitalne rabe med mladimi in
otroci ter o potrebi po celostnih, sistemskih odzivih v izobrazevalnih okoljih in §ir§i druzbi.

Klju¢ne besede: digitalna zasvojen, mladi, medijska vzgoja, medijska pismenost,
dezinformacije, eticni izzivi digitalnih tehnologij

Abstract

The research "Perceptions of Digital Addiction Among Youth (2025)" focuses on a qualitative
analysis of how young people understand, experience and regulate their use of digital
technologies. Based on three focus groups, a content analysis was conducted using the
principles of open and axial coding, resulting in five main thematic categories (K1-K5) with
corresponding subcategories. In the first category (K1), participants expressed various personal
understandings of digital addiction and identified key socialization agents—family, school, and
peers—as central influences on how their relationship with digital media developed during
adolescence. The second category (K2) explores the perceived seriousness of digital addiction
among young people, which varies. While some recognized it as a serious issue in
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contemporary societies, others viewed it as a normal aspect of life in the digital age. Many
respondents reported using self-regulation strategies such as digital detoxes and time limits and
highlighted the need for systemic responses through education and legislation. The third
category (K3) examines digital technology in the context of higher education. Participants
acknowledged its usefulness for studying, but also pointed out potential negative effects on
concentration and learning efficiency, as well as ethical concerns related to the use of artificial
intelligence in academic contexts. The fourth category focuses on trust in online information.
Young people employ various strategies for verifying source credibility and shared concrete
experiences with disinformation and misinformation. Their responses include maintaining
critical distance, seeking additional sources and attempting to correct false claims, although
they noted numerous challenges in fact-checking digital media content. The fifth category (K5)
sheds light on the ethical dimensions of digital use. Participants expressed concern over the
negative impacts of algorithms and platform business models on youth well-being and
emphasized the lack of educational support for developing digital media literacy and ethical
awareness in navigating increasingly advanced digital tools. The research highlights the
complexity of digital media use among youth and children and underscores the need for
holistic, systemic responses within educational settings and broader society.

Keywords: digital addiction, youth, media education, media literacy, disinformation, ethical
challenges of digital technologies



1. UVOD

Razmah digitalnih tehnologij in vseprisotnost spletnih platform sta v zadnjem desetletju
korenito preoblikovala nacin zivljenja, dela, ufenja in druzenja sodobnega Cloveka. Ta
preobrazba je Se posebej izrazita pri mlaj$ih generacijah, ki odras¢ajo in zivijo v okolju, kjer
so mobilne naprave, druzbena omrezja, spletne aplikacije in digitalni mediji nelocljiv del
vsakdanjika. Ceprav digitalne tehnologije prinasajo $tevilne prednosti — kot so lazji dostop do
informacij, moznosti neformalnega ucenja, veéja povezanost in fleksibilnost — hkrati sprozajo
vrsto pomislekov, zlasti v povezavi z intenzivnostjo rabe, izgubo nadzora in posledicami za
dusevno, telesno in socialno zdravje.

V tem kontekstu se vse pogosteje pojavlja koncept »digitalne zasvojenosti«, Ki v javnosti in
stroki vzbuja raznolike interpretacije. Gre za pojav, ki ga del raziskovalcev obravnava kot
obliko vedenjske zasvojenosti, spet drugi pa opozarjajo na druzbeno konstruiranost in
normativne sodbe, povezane z ideali produktivnosti, samodiscipline in »zdrave« rabe
tehnologije. Prav zaradi te nejasnosti in kompleksnosti pojava se poraja potreba po
poglobljenem raziskovanju, ki bi upostevalo subjektivno doZivljanje posameznikov, predvsem
mladih, ki so med najintenzivnej$imi uporabniki digitalnih tehnologij.

Namen pri¢ujoce Studije je kvalitativno raziskati, kako mladi razumejo, dozivljajo in
interpretirajo pojav digitalne zasvojenosti ter kako nanj gledajo skozi prizmo lastnih izkusenj,
Studijskega okolja, socialnih odnosov in druzbenih norm. Osrednje zanimanje je usmerjeno v
to, kako mladi sami opredeljujejo digitalno zasvojenost, v kakSnem kontekstu jo prepoznavajo
kot tezavo (Ce sploh), katere dejavnike zaznavajo kot kljuéne za njen nastanek ali obvladovanje,
in kako o njej razmisljajo v povezavi z vsakdanjo rabo tehnologije za u¢enje, komuniciranje in
prosti Cas.

Za dosego raziskovalnih ciljev bo uporabljen kvalitativni pristop z metodo fokusnih skupin, ki
omogoca pridobivanje bogatih in poglobljenih podatkov o subjektivnih pomenih, stalis¢ih in
izkusnjah udeleZencev. Fokusne skupine, sestavljene iz Studentov prvih letnikov, predstavljajo
ustrezno populacijo za preucevanje, saj gre za generacijo, ki je odrascala v tehnolosko
nasicenem okolju, obenem pa se trenutno nahaja v novem akademskem in druzbenem
kontekstu, kjer so pri€akovanja glede digitalne pismenosti visoka, a pogosto implicitna.
Uporaba fokusnih skupin omogoca odpiranje tem, ki bi jih v individualnem razgovoru morda
tezje izrazili, obenem pa omogoca opazovanje kolektivne dinamike razumevanja in
sooblikovanja pomenov med vrstniki.

Pridobljeni podatki bodo sluZzili kot pomemben vir za razumevanje druzbenih in individualnih
dinamik, Ki oblikujejo percepcijo digitalne zasvojenosti med mladimi. Raziskava bo prispevala
k dopolnitvi obstojecih kvantitativnih analiz z interpretacijami, ki izvirajo neposredno iz
dozivljanja udelezencev. S tem bo omogoceno oblikovanje bolj ciljno usmerjenih in vsebinsko
ustreznih preventivnih strategij, svetovalnih pristopov in izobrazevalnih programov, ki bodo
nagovarjali resnicne izzive in potrebe mladih uporabnikov tehnologije.



Kljub Stevilnim prednostim, ki jih nudi kvalitativni pristop, pa se je potrebno zavedati tudi
omejitev raziskave. Zaradi uporabe majhnega in namensko izbranega vzorca ugotovitve niso
posplosljive na SirSo populacijo. Poleg tega subjektivna narava podatkov zahteva visoko
stopnjo refleksivnosti raziskovalca, ki mora pri interpretaciji paziti na vpliv lastnih vrednostnih
in teoretskih izhodis¢. Kljub tem omejitvam pa tovrstna raziskava predstavlja dragoceno
dopolnilo kvantitativnim pristopom, saj omogoc¢a zaznavo niansiranih pomenov, kompleksnih
razmerij med posameznikom in druzbo ter razkrivanje subtilnih dejavnikov, ki oblikujejo
digitalne prakse mladih.



2. IZHODISCA
2.1 Opredelitev raziskovalnega problema

V zadnjem desetletju so digitalne tehnologije postale integralni del Zivljenjskega sloga mladih,
kar odpira $tevilna raziskovalna vprasanja glede vpliva teh tehnologij na njihovo dusevno,
socialno in akademsko funkcioniranje. Intenzivna raba pametnih telefonov, druzbenih omrezij,
pretoénih platform in digitalnih orodij za ucenje je ze dolgo predmet raziskav na podrocju
medijske pismenosti. Vendar pa fenomen, ki se ga vse pogosteje oznaCuje kot digitalna
zasvojenost, ostaja razmeroma slabo razumljen, pogosto povr$no predstavljen in znanstveno
neenotno opredeljen. Ta raziskava tako predstavlja pomemben doprinos k razumevanju tega
fenomena v slovenskem prostoru.

Pojem digitalne zasvojenosti ni enoznatno definiran. V psiholoski literaturi se pogosto
povezuje z izrazi, kot so problematicna uporaba interneta ali vedenjske zasvojenosti, vendar
raziskave kazejo, da ve¢ina mladih svojo digitalno rabo ne dojema kot zasvojenost, temvec kot
sestavni del vsakdanjega zivljenja — orodje za Studij, delo, komuniciranje in zabavo. V praksi
to pomeni, da obstaja razkorak med zunanjimi normativnimi definicijami (npr. diagnosti¢na
merila, medijske moralne panike) in subjektivnim dozivljanjem mladih, ki pogosto vkljucuje
obCutke notranjega pritiska, izgube nadzora ali nemoci, a jih ne prepoznavajo kot znake
»zasvojenosti«. Ta razkorak Se ni bil sistematicno raziskan v slovenskem prostoru, zato je
Studija osredotoCena na subjektivne interpretacije, refleksije in naracije udelezencev, ne pa na
patoloske opise vedenja.

Digitalna zasvojenost ni zgolj individualni psiholoski fenomen, temve¢ kompleksna druzbeno-
kulturna konstrukecija, ki je mo¢no odvisna od konteksta, v katerem se pojavlja. Na oblikovanje
izkusenj z digitalnimi tehnologijami vplivajo razli¢ni dejavniki: druzina, vrstniki, Solski sistem,
mediji in druzbene norme. Mladi se pogosto znajdejo v ambivalentnem poloZaju: po eni strani
so tarca kritik zaradi prekomerne rabe tehnologije, po drugi strani pa se od njih pri¢akuje stalna
dosegljivost, digitalna kompetentnost in aktivna prisotnost na spletu. Tak$ni kontradiktorni
pritiski vplivajo na obcutek nadzora, samodiscipline in identitete. Zato je za raziskovanje
pojava potrebna interdisciplinarna obravnava, ki povezuje podroc¢ja psihologije, sociologije,
komunikologije, pedagogike in medijske pismenosti.

Jedro raziskovalnega problema ni v ugotavljanju, ali so mladi dejansko zasvojeni z digitalnimi
tehnologijami, temve¢ v raziskovanju njihovega doZivljanja, vrednotenja in interpretacije
lastne rabe digitalnih tehnologij. V srediS¢u raziskave so torej subjektivne percepcije, ki jih
mladi oblikujejo v vsakodnevnem digitalnem okolju, ob tem pa sooblikujejo tudi Sirsi druzbeni
diskurz. Posebna pozornost bo v tej $tudiji namenjena naslednjim raziskovalnim vprasajem:
kako mladi definirajo digitalno zasvojenost, kdaj in zakaj rabo tehnologije doZivljajo kot
problemati¢no, kako tak$na raba vpliva na njihovo psihi¢no pocutje, akademski uspeh in
socialno zivljenje, katere strategije uporabljajo za ohranjanje nadzora nad rabo ter kako
druzbeni dejavniki (Sola, druzina, mediji, vrstniSka skupina) vplivajo na oblikovanje pomenov,
povezanih z digitalno zasvojenostjo.
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Z vidika raziskovalne prakse je pomembno, da se tovrstna vprasanja ne obravnavajo zgolj z
uporabo kvantitativnih pristopov in statisticnih kazalnikov (¢as uporabe, Stevilo aplikacij,
ocene intenzivnosti ipd.), temve¢ predvsem skozi kvalitativno raziskovanje pomena, ki ga
udelezenci sami pripisujejo svoji izkusnji. Zato je bila v okviru $tudije izbrana metoda fokusnih
skupin, saj ta omogoca poglobljen vpogled v kolektivne naracije, medvrstnisko izmenjavo
izkusenj, refleksije, ambivalence in tudi potencialne konflikte v razumevanju lastne rabe
tehnologije. Fokusne skupine ponujajo edinstveno moznost za opazovanje, kako mladi v
dialogu s sovrstniki konstruirajo pomen pojma »digitalna zasvojenost«, kako se o0 njem
pogajajo, ga zavracajo ali redefinirajo. Metoda je posebej primerna za raziskave ob¢utljivih in
normativno obremenjenih tem, saj omogoca ustvarjanje manj formalnega, socialno umerjenega
okolja, v katerem lahko mladi izrazijo mnenja, ki jih morda ne bi delili v individualnem
pogovoru ali anketi. Skupinski format omogoca tudi opazovanje druzbene dinamike, pritiskov
vrstnikov, primerjav in kontrastov v razumevanju ter s tem razsirja analiti¢ni okvir raziskave.

Fokusne skupine kot kvalitativna metoda so tako skladne z konstrukcionisticnim
epistemoloskim izhodis¢em te raziskave, saj ne predpostavljajo enotne ali »objektivne«
definicije digitalne zasvojenosti, temve¢ skusajo ujeti raznovrstne pomenske konstrukte, ki se
pojavljajo v diskurzih mladih. Poseben poudarek bo dan tudi temu, kako mladi sami umescajo
svoje vedenje glede digitalne rabe med normalnost, potrebo, navado, dolznost ali tezavo. Do
danes v okviru Infrastrukturnega programa Medijska pismenost $e ni bila izvedena kvalitativna
raziskava, ki bi tematizirala subjektivno dozivljanje in dojemanje digitalne zasvojenosti med
mladimi v slovenskem prostoru. S tem predstavlja Studija Percipirane zasvojenosti z digitalno
tehnologijo med mladimi (2025) ne le empiri¢ni doprinos, temve¢ tudi metodolosko inovacijo
znotraj obstojecega raziskovalnega okolja.

Raziskovanje digitalne zasvojenosti med mladimi je v zadnjih letih postalo eno osrednjih
podrocij zanimanja na presecisc¢u psihologije, pediatrije, sociologije in Studij digitalne kulture.
V mednarodni znanstveni literaturi najdemo vrsto Studij, ki tematizirajo problemati¢no
uporabo interneta, vedenjsko zasvojenost z druzbenimi omreZji ter vplive digitalnih tehnologij
na kognitivno in socialno funkcioniranje mladih. Kljub temu pa ostajajo pomembne teoreticne
in empiricne vrzeli, zlasti v povezavi s subjektivno percepcijo in vsakdanjim dozivljanjem
mladih. Med klju¢nimi mednarodnimi referencami velja omeniti pionirska dela Kimberly S.
Young (1998), ki je opredelila koncept internetne zasvojenosti in predlagala diagnosticna
merila, ter kasnejSe nadgradnje, kot sta Kuss in Griffiths (2015), ki sta analizirala psiholoske
znacilnosti zasvojenosti z druzbenimi omrezji, zlasti med mladostniki. Podobno Andreassen et
al. (2012) opozarjajo na socialno zasvojenost kot novo obliko vedenjske odvisnosti, povezane
z ob¢utki manjvrednosti, FOMO (fear of missing out) in nezadostne socialne potrditve.

V novejSem Casu so raziskave, kot je Ahmadi & Aghamohamadi (2024), s kvalitativnim
pristopom izpostavile pomembnost fenomenoloskega razumevanja digitalne odvisnosti. Njuna
Studija je prek poglobljenih intervjujev z mladostniki razkrila, da je raba digitalnih tehnologij
pogosto prezeta s kontradiktornimi obcutki svobode in ujetosti, odgovornosti in nemoc¢i. Enako
pomembno je delo Chen & Leung (2023), ki poudarja vpliv algoritmov (npr. TikTok) na
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obcutek izgube Casa in samonadzora, kar prispeva k subtilnejSim oblikam zasvojenosti, ki jih
mladi pogosto ne prepoznajo kot problemati¢ne.

Kljub $irokemu naboru empiri¢nih podatkov ostaja klju¢no dejstvo, da je veCina omenjenih
Studij usmerjena kvantitativno — tj. na merjenje Casa uporabe, pojavnosti simptomov in
statisticne povezave z drugimi psiholoskimi spremenljivkami. Kvalitativne raziskave, ki bi
poglobljeno analizirale subjektivne interpretacije mladih, so Se vedno redke. Prav to podrocje
pa predstavlja pomembno dopolnitev obstoje¢ega znanja, saj mladostniki pogosto sami ne
razumejo svoje digitalne rabe skozi prizmo zasvojenosti, temve¢ kot nujni del sodobnega
zivljenja — za ucenje, ohranjanje odnosov, informiranje ali sprostitev.

V slovenskem prostoru se sicer izvaja ve¢ raziskovalnih aktivnosti, povezanih z digitalnimi
navadami mladih. Pomemben prispevek tu predstavlja Infrastrukturni program Medijska
pismenost, ki se je zaCel izvajati leta 2013 na Fakulteti za medije, nato pa na Fakulteti za
uporabne druzbene Studije. Program vkljuCuje longitudinalno spremljanje rabe digitalnih
medijev, zaznavanja dezinformacij, kompetenc kriticnega vrednotenja in odnosa do medijev.
Raziskave, ki bi se osredotocCale prav na percepcijo digitalne zasvojenosti med mladimi, so
redke. Ta raziskava tako predstavlja pomemben doprinos k razumevanju tega fenomena v
slovenskem prostoru.

To razkriva pomembno empiri¢no vrzel v slovenskem raziskovalnem prostoru — ¢eprav so na
voljo obsezni kvantitativni podatki o navadah in kompetencah, ni poglobljenih kvalitativnih
uvidov, ki bi razkrili, kako mladi sami razumejo, dozivljajo in reflektirajo svojo rabo
tehnologije. Prav tako manjka analiza, kako na njihovo dojemanje vplivajo druzbeni dejavniki,
kot so Solski sistem, druzinske norme ali medijski diskurzi. Ob tem je mogoce identificirati
tudi teoreti¢no vrzel. Prevladujeta dva diskurza: na eni strani klini¢no-patoloski diskurz, ki
zasvojenost obravnava skozi simptome in diagnoze; na drugi strani pa normalizacija digitalne
odvisnosti kot trivialne ali celo pri¢akovane posledice sodobnega zivljenja. Noben od teh
diskurzov ne zajema kompleksnosti izkustev mladih, ki pogosto vkljucujejo obcutke
ambivalence, samonadzora, krivde in notranjih konfliktov, brez jasne identifikacije teh
obcutkov kot »zasvojenost«.

Tovrstno razhajanje med normativnimi pri¢akovanji in osebnimi izku$njami predstavlja kljuéni
raziskovalni izziv. Mladi so namre¢ hkrati tar¢a »moralne panike« in druzbenih pricakovanj po
nenehni digitalni dostopnosti, kar ustvarja napetosti v njihovi samopodobi, obcutku
uéinkovitosti in socialni vkljucenosti. Na tej podlagi se Studija Percipirane zasvojenosti z
digitalno tehnologijo med mladimi (2025) umesca v sam center odprtega raziskovalnega polja.
Njena posebnost je v tem, da s pomocjo kvalitativne metodologije (fokusne skupine) poskusa
razumeti pomen digitalne rabe, kot ga opredeljujejo sami mladi — ne kot pasivni uporabniki,
temve¢ kot akterji, ki skozi samorefleksijo oblikujejo pomene na podlagi vsakodnevnih
izkuSenj. V tem smislu Studija ne prispeva zgolj novih empiri¢nih podatkov, temve¢ tudi
razSirja teoreticni okvir raziskovanja digitalne zasvojenosti, saj fenomen obravnava v
interakciji med subjektivno izku$njo in druzbenim kontekstom. Na ta nacin Studija odgovarja
na obstojece raziskovalne vrzeli in hkrati postavlja temelje za oblikovanje bolj obcutljivih,
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kontekstualiziranin in mladim prilagojenih konceptualnih pristopov k razumevanju rabe
digitalnih tehnologij.

2.2 Namen raziskave

Namen raziskave je poglobljeno raziskati, kako mladi v Sloveniji dozivljajo, razumejo in
interpretirajo pojav digitalne zasvojenosti ter kako se ta koncept umesca v njihove vsakdanje
izkusnje z rabo digitalnih tehnologij. Pri tem raziskava ne zasleduje patoloske ali diagnosti¢ne
opredelitve pojava, temve¢ se osredotoca na subjektivnhe pomenske konstrukte, ki jih mladi
oblikujejo v interakeiji z druzbenimi, kulturnimi in izobrazevalnimi konteksti.

Glavni cilj je torej razumeti percipirane oblike digitalne zasvojenosti, kot jih mladi
prepoznavajo, opisujejo in vrednotijo znotraj svojega vsakdana, predvsem v povezavi z
ucenjem, delom, prostim ¢asom ter socialnim Zivljenjem.

Raziskava zeli osvetliti naslednje kljucne vidike:

o kako mladi definirajo digitalno zasvojenost in v kakSnih okoli§¢inah jo zaznavajo kot
tezavo;

e kateri druzbeni, Solski, druzinski in medijski vplivi oblikujejo njihovo razumevanje
digitalne rabe;

o Kkatere strategije in prakse uporabljajo za uravnavanje svoje uporabe digitalnih
tehnologij;

e kako vpliva digitalna raba na njihovo pocutje, identiteto, uspeh v Studiju in odnose z
drugimi;

e kaksna je njihova izpostavljenost dezinformacijam, eticnim dilemam in obcutkom
izgube nadzora pri uporabi digitalnih medijev.

Z vidika SirSega druzbenega pomena raziskava prispeva k razumevanju mladih kot
reflektirajoCih akterjev, ki svojo digitalno prakso dozivljajo v kontekstu normativnih
pricakovanj, tehnoloSkega pritiska in potrebe po socialni vklju¢enosti. Namesto da bi
reproducirala delitve med »zdravim« in »problemati¢nim« vedenjem, Studija skuSa razumeti
raznolike, pogosto ambivalentne pomene, ki jih mladi pripisujejo svoji digitalni prisotnosti.

S tem Studija ne prispeva le k znanstveni razpravi o digitalni zasvojenosti, temve¢ ponuja tudi
pomembne uvide za izobraZevalne ustanove, mladinske politike in razvoj preventivnih
strategij, usmerjenih v spodbujanje digitalnega ravnovesja in medijske pismenosti. Namen
raziskave je torej ne le razumeti, kaj pomeni digitalna zasvojenost za mlade, ampak tudi kako
jo zivijo, o njej razmiSljajo, in kako se z njo soocajo v kontekstu sodobnega digitalnega
vsakdana.
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2.3 Cilji raziskave

Raziskava Percipirane zasvojenosti z digitalno tehnologijo med mladimi (2025) je zasnovana
kot kvalitativna Studija z namenom poglobljenega razumevanja, kako mladi subjektivno
dozivljajo, vrednotijo in interpretirajo lastno rabo digitalnih tehnologij skozi prizmo pojma
»digitalne zasvojenosti«. Glede na kompleksnost pojava, njegovo interdisciplinarno naravo ter
obstojeCe empiri¢ne in teoretiCne vrzeli so cilji raziskave razdeljeni na sploSne (glavne) in
specificne (posebne) raziskovalne cilje.

2.3.1 Splosni (glavni) cilji raziskave

C1: Raziskati, kako mladi v Sloveniji razumejo in interpretirajo pojem digitalne zasvojenosti
v kontekstu svoje vsakodnevne rabe digitalnih tehnologij za ucenje, komuniciranje in prosti
cas.

C2: Analizirati subjektivne izkusnje mladih glede zaznavanja problemati¢ne rabe tehnologije
ter vpliva digitalne prisotnosti na njihovo psiholosko pocutje, socialne odnose in akademsko
ucinkovitost.

C3: Prouciti vlogo druzbenih in kulturnih dejavnikov (druzina, vrstniki, Sola, mediji) pri
oblikovanju pomena digitalne zasvojenosti ter razumevanje, kako ti vplivi soustvarjajo
izkusnje mladih.

C4: Oceniti ustreznost in prednosti uporabe fokusnih skupin kot kvalitativne metode za
raziskovanje kompleksnih in normativno obcutljivih pojavov v sodobni digitalni kulturi

mladih.

2.3.2 Specifi¢ni (posebni) cilji raziskave

SC1: Ugotoviti, kako mladi z lastnimi besedami opredeljujejo in razlagajo pomen pojma
»digitalna zasvojenost« (tematski sklop 1 v vprasalniku).

SC2: Prouciti, kakSna so sporocila in predstave o digitalni zasvojenosti, ki jih mladi prejmejo
s strani druzinskih ¢lanov, Solskega sistema, medijev in vrstniSke skupine, ter kako jih sami
vrednotijo.

SC3: Raziskati okolis¢ine, v katerih mladi dozivljajo rabo tehnologije kot problemati¢no, ter
katere obcutke (npr. izgubo nadzora, krivdo, zasvojenost) ob tem prepoznavajo.

SC4: ldentificirati strategije, ki jih mladi uporabljajo za samoregulacijo digitalne rabe — npr.
omejevanje ¢asa uporabe, digitalni »detoks«, postavljanje osebnih mej in rutin.

SC5: Ugotoviti vpliv digitalizacije visokega Solstva na nacin $tudija, uCenja in akademski
uspeh mladih (tematski sklop 3 in 4).
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SC6: Prouciti, kako mladi preverjajo verodostojnost spletnih virov in prepoznavajo zavajajoce
informacije, ter kako to vpliva na njihovo digitalno samozavest in medijsko pismenost.

SC7: Prepoznati etiéne dileme, ki jih mladi zaznavajo pri uporabi digitalnih vsebin in
tehnologij pri Studiju, ter kaksne oblike podpore pricakujejo od izobrazevalnih ustanov
(tematski sklop 5).

SC8: Prispevati k oblikovanju smernic za izobraZevalne ustanove in odlo¢evalce, ki naslavljajo
vprasanja digitalne zasvojenosti, medijske pismenosti in digitalne samoregulacije v skladu z
realnimi potrebami mladih.

2.4 Raziskovalna vpraSanja

RV1: Kako mladi v Sloveniji razumejo in definirajo pojem »digitalna zasvojenost« v kontekstu
svoje vsakdanje rabe tehnologije?

RV2: Kako druzinski, Solski, vrstniski in medijski diskurzi vplivajo na njihovo percepcijo
digitalne zasvojenosti?

RV3: Kdaj mladi dozivljajo rabo digitalnih tehnologij kot problemati¢no in kateri psiholoski
ali socialni indikatorji jih pri tem opozarjajo na izgubo nadzora?

RV4: Kako mladi dozivljajo Custvene, akademske in socialne posledice prekomerne ali
nenadzorovane rabe digitalnih tehnologij?

RV5: Katere strategije samoregulacije in nadzora nad rabo digitalnih tehnologij uporabljajo
Studenti za ohranjanje ravnotezja med produktivno in zasvojensko rabo?

RV6: Kako se mladi spoprijemajo z izzivi digitalizacije Studija in katere oblike pomoci ali
podpore bi pri¢akovali s strani fakultet in institucij?

RV7: Kako S$tudenti vrednotijo zanesljivost in verodostojnost informacij, dostopnih prek
spleta, in kako ta presoja vpliva na njihovo akademsko delo in obcutek informacijske varnosti?

RV8: Katere eticne dileme zaznavajo mladi v povezavi z uporabo digitalnih vsebin za §tudij in
prosti ¢as ter kako jih reflektirajo?

RV9: Kako mladi vidijo vlogo fakultet pri izboljSevanju medijske pismenosti in ozave$¢anju
o digitalni zasvojenosti?

RV10: Kako dialog v okviru fokusne skupine omogoc¢a razumevanje razlik in podobnosti v
dozivljanju digitalne zasvojenosti med posamezniki znotraj iste generacije?
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3. METODOLOGIJA

3.1 Raziskovalni pristop / paradigma

Raziskava Percipiranje zasvojenosti z digitalno tehnologijo med mladimi (2025) je zasnovana
v okviru interpretativne in konstrukcionisti¢ne paradigme, kar doloc¢a njeno epistemolosko in
metodolosko orientacijo in ontoloSko. Interpretativna paradigma izhaja iz prepri¢anja, da
druzbeni pojavi nimajo ene same, objektivne oblike, temve¢ se nenehno konstruirajo,
spreminjajo in (pre)oblikujejo znotraj konkretnih kulturnih in diskurzivnih kontekstov (Vogrinc
2008). Konstrukcionisticni pogled to dopolnjuje z uvidom, da je druzbena realnost rezultat
kolektivnih pogajanj o pomenu (Berger in Luckmann 1966). Digitalna zasvojenost torej ni
staticna fenomen temvec fluiden in veCplasten fenomen, katerega razumevanje se oblikuje
skozi jezik, medijske reprezentacije in vsakdanje prakse mladih.

V praksi to pomeni, da raziskava ne iSCe univerzalne, diagnosticne definicije, temveC se
osredotoca na vprasanje, kako mladi sami umes¢ajo mejo med »normalno« in »problemati¢no«
rabo digitalnih tehnologij, pod vplivom vrstnikov, Sole, druzine in medijev (Lincoln in Guba
1985). TaksSen pristop dopusca zajemanje ambivalentnih, pogosto spreminjajocih se staliS¢ ter
razumevanje, kako jih mladi diskurzivno utemeljujejo in legitimirajo (Guba in Lincoln 1994).

Metodolosko se opiramo na smernice Lamutove in Macurjeve (2012), ki poudarjata, da
kakovostna kvalitativna raziskava zahteva celostno obravnavo fenomena (socialne, kognitivne
in Custvene razseznosti), nenehno refleksijo raziskovalceve pozicije ter kombinacijo
induktivnega in deduktivnega misljenja — odpiranje kod iz podatkov in hkratno prevprasevanje
obstojecih teorij. Podoben pomen refleksivnosti in teoretske obcutljivosti izpostavljata Patton
(2015) in Charmaz (2014), ki opozarjata, da mora raziskovalec transparentno dokumentirati
lastne predpostavke ter logiko analize, da zagotovi verodostojnost in sledljivost interpretaci;.

Fokusne skupine (Morgan 1997) so bile izbrane kot osrednja metoda zbiranja podatkov prav
zato, ker omogocCajo neposredno opazovanje procesa kolektivnega pogajanja o pomenu:
udelezenci si ne izmenjujejo le dejstev, ampak svojo percepcijo zasvojenosti utemeljujejo,
relativizirajo ali preoblikujejo ob odzivih vrstnikov. Skupinska dinamika razkriva normativne
pritiske, humor, ironijo in tihe konsenze, ki bi v individualnih intervjujih ostali prikriti.

Raziskava se nadalje umesca v longitudinalni okvir: od leta 2013 se je Infrastrukturni program
izvajal na Fakulteti za medije, nato pa na Fakulteti za uporabne druzbene Studije prek
Infrastrukturnega programa Medijska pismenost (portal pismenost.si), kateri sistematicno
spremlja digitalne navade mladih. Novi kvalitativni vpogled tako nadgrajuje bogate
kvantitativne zbirke podatkov s poglobljenimi naracijami in omogoca primerjavo trendov skozi
Cas, kar krepi razumevanje dolgoro¢nih sprememb v doZivljanju in diskurzivnem
opredeljevanju digitalne zasvojenosti.

3.2 Metoda/e raziskovanja

V skladu z interpretativno-konstrukcionisticnim pristopom (prim. pogl. 3.1) smo za zbiranje
podatkov uporabili polstrukturirane fokusne skupine. Ta metoda — uveljavljena v kvalitativnem
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raziskovanju (Morgan 1997) — omogoca vpogled v procese skupinskega pogajanja pomenov
ter razkriva dinamiko normativnih pritiskov, soglasij in ambivalenc v razumevanju digitalne
zasvojenosti.

Izbire metode

o Fokusne skupine spodbujajo spontano izmenjavo izkusenj, kar je klju¢no pri tematiki,
ki je pogosto osebno obcutljiva in normativno obremenjena.

o Interaktivni format omogoc¢a opazovanje kolektivne konstrukcije pojma zasvojenosti in
razlik v interpretacijah med vrstniki.

o Metoda je skladna s priporocili Lamutove in Macurjeve (2012) o potrebi po celostnem,
kontekstualnem razumevanju druzbenih pojavov ter z zahtevo po refleksiji
raziskovalCeve vloge.

Obravnavamo tri fokusne skupine z namensko izbranimi manjSimi vzorci Studentov prvih
letnikov Medijev in novinarstva, starih med 19 in 22 let, ki so bile izvedene februarja 2025.
Respondente smo z namenom in cilji raziskave predhodno seznanili. Ti so pristopili
prostovoljno, vedo¢, da se pogovor za potrebe prepisa snema. Zagotovljena jim je bila
anonimnost. Dodatnih opazk nismo belezili. VpraSalnik tvori ve¢ vsebinskih sklopov, teme pa
se med seboj navezujejo ena na drugo. Potek diskusije se je prilagajal verbalnim in neverbalnim
odzivom, usmerjala ga je moderator, ki je hkrati skrbel za priblizno enakovredno sodelovanje
vseh Clanov. Pazil je Se na ¢asovni okvir trajanja, Stevilo sodelujoCih, izbiro kraja (pripravo
vzdusja, pogojev) in ostale dejavnike, skladno z namenom srecanja (Lamut in Macur 2012).

3.3 Metoda vzorCenja in opis vzorca

Za izbor udelezencev smo uporabili neverjetnostno, namensko vzorcenje (Saunders, Lewis in
Thornhill 2012). V vzorec so bile vkljucene tri fokusne skupine Studentov prvega letnika
Studijskega programa Mediji in novinarstvo na Fakulteti za uporabne druzbene studije; za lazje
razlikovanje jih oznacujemo kot skupine C, D in E.

Homogenost vzorca smo zagotovili z dejstvom, da vsi udeleZenci prihajajo z istega Studijskega
podrocja in so zato vsaj delno seznanjeni s terminologijo ter problematiko digitalnih medijev.
Po drugi strani pa vzorec ostaja heterogen glede na osebna ozadja udelezencev: odras¢ali so v
razliénih geografskih okoljih, druzinskih kontekstih in srednjeSolskih programih. Ta
raznolikost preteklih izkuSenj nam omogoca vpogled v $ir$i spekter danasnjih praks, stalis¢ in
navad, povezanih z digitalnimi mediji.

Ker gre za Studente v starostnem razponu 19-22 let, je spomin na njihovo odras¢anje in prve

stike z digitalnimi tehnologijami razmeroma svez, kar krepi zanesljivost retrospektivnih
opisov. Kljub temu ostaja nujna metodoloska previdnost: ugotovitve, izpeljane iz namenskega
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vzorca, ni mogoce neposredno posploSevati na vso slovensko mladinsko populacijo (Engel in
Schutt 2005, cit. v Vogrinc 2008, 56).

Podatke o demografskih znacilnostih skupin A, B in C smo zbrali z anketnim vpraSalnikom,
izpolnjenim takoj po razpravi, ter jih anonimizirali; posameznike oznacujemo s ¢rkami 1-10.
Dodatne kvalitativne detajle o udelezencih je mogoce razbrati iz transkriptov fokusnih skupin
(priloge PREPIS A, PREPIS B, PREPIS C).

Tabela 1 Podatki vzorca 1

ENOTA 1A 2A 3A 4A 5A 6A 7A 8A 9A 10A
SPOL Moski Zenski Zenski Zenski Zenski Zenski Zenski Zenski Zenski Zenski
STAROST 20 21 20 19 20 20 20 19 21 19
ZAKLJUCENA Srednja Srednja Srednja . : SSOF —
SREDNJA & frizerska Ekonom_sk & medijska medijska Sreq_nja_ GSSRM - fotograflja
M SMGS N asrednja | ekonomska SMGS . . . . vzgojiteljs | predsolska in
SOLA ALI Sola %ol in grafi¢na | in grafi¢na Ka Sol vzaoia novinarstv
GIMNAZIIA Ljubljana sola Ljubljana | Ljubljana asola gol A
SMER IN Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in Mediji in
LETNIK novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv | novinarstv
STUDIIA ol letnik | ol.letnik | ol. letnik | ol. letnik | ol.letnik | ol.letnik | ol. letnik | ol.letnik | ol.letnik | o1.letnik
OKOLJE Na Na Na Na Na Na
ODRASCANJA | podezelju | podezelju Mesto podezelju | podezelju | podeZelju | podezelju Mesto Mesto Mesto
DELO PREK
STUDENTA Da Da Da Da Ne Da Da Da Da Ne
ZAPOSLITEV Da Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
STEVILO
BRATOV, 2 3 1 1 2 2 2 1 1 2
SESTER
STAROST
BRATOV, 15,17 24,23,18 12 13 17in 14 16, 26 7,9 16 26 23,16
SESTER
OSEBA JE
BILAV
OBDOBJU
ODRASCANJA Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
V DELJENEM
VARSTVU
STARSEV
STOPNJA Mama: Mama: Mama: Mama: Mama: Mama: Mama: Mama: Mama: Mama:
1ZOBRAZBE . e . . e . .
& Srednja Visja Srednja Srednja Vigja Srednja Srednja Vigja Vigja Vigja
STARSE
Oce: Oce: . i Oce: Oce: . o Oce: Oce: N - Oce:
Srednja Srednja Ote: Vigja Srednja Srednja Ote: Vigja Srednja Srednja Oce: Vigja Srednja
I Sport, Igranje Risanje, .
R'Same‘_ jar?anje, Igitanje, poslu§;nje Moda, Petje, Fotograflra
PRILJUBLJENE | ustvarjanje kuhanje, | Poslusanje | potovanje, glasbe, . Sportanje, branje ne,
PROSTOCASN Lo branje, glasbe, druzenje S video Glasvba_ Branjg, snemanje knjig, spr? mijanj
E kinematogr . : . L . (poslusanje | gledanje " e §porta,
AKTIVNOSTI afija, gl_edanje oblskovq_n ! prljatel_]l, Ed't.mg’ in igranje) serij na Sport, urejanje
! S filmov, e galerij barvanje, design, socialnih glashena . p
HOBUI pisanje, . . ) h - - videov in
itd. druze_nje_, Jigranje. kuhanje, omrezjih | produkcija kuhanje
ustvarjanje video igric
KOLIKO CASA
(UR, MINUT) V
POVPRECJU
DNEVNO 2,5ure 2uri 5ur 5-6ur 8ur Tur 4ure 5-7ur 8ur 6-7ur
UPORABLIJA
DIGITALNE
TEHNOLOGIJE
KOLIKO CASA
(UR, MINUT)
JEV
POVPRECJU
BIF:I(I)E;{/XI(B)LJAL 3,5ure 30min 3ure 2ure 2uri 3ure 2-3ure 2-3ure 2-3ure 4-5ur
ADIGITALNE
TEHNOLOGHNE
V OBDOBJU
ODRASCANJA
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KAKO BI
OCENIL/A
LASTNO
ODVISNOST
oD
DIGITALNE
TEHNOLOGIE
NA LESTVICI
0D 1 DO 10,
PRI CEMER JE
1 ZELO MALO
IN 10 ZELO
VELIKO

Vir: osebni arhiv (Rek, Ljubotina, Silak 2025)

Tabela 2 Podatki vzorca 2

ENOTA

1B

2B

3B

4B

5B

6B

B

8B

SPOL

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

STAROST

20

19

18

19

20

20

20

19

ZAKLJUCENA
SREDNJA SOLA ALI
GIMNAZIJA

SIC dal

Novoshumno
(o

125

Predsolska
vzgoja

Srednja
medijska in
grafi¢na Sola
Ljubljana

Srednja
medijska in
grafi¢na Sola

Ljubljana

Srednja Sola
za strojnistvo,
mehaniko in
medije

Tehnik
raunalni§tva

SMER IN LETNIK
STUDIIA

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstvo 1.
letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstvo 1.
letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstvo 1.
letnik

OKOLJE
ODRASCANJA

Mesto

Na podezelju

/

Na podezelju

Na podezelju

Na podezelju

Na podezelju

Mesto

DELO PREK
STUDENTA

Ne

Da

Ne

Da

Da

Da

Ne

Ne

ZAPOSLITEV

Da

Da

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

STEVILO BRATOV,
SESTER

1

1

2

2

1

2

STAROST BRATOV,
SESTER

27

25

37,39

26,29

24

29, 35

OSEBA JE BILAV
OBDOBJU
ODRASCANJAV
DELJENEM
VARSTVU
STARSEV

Da

Da

Ne

Ne

Da

Da

STOPNJA
1IZOBRAZBE
STARSE

Mama:
Visoka

Oce: Visoka

Mama: srednja

Oce: srednja

Mama:
Visoka

Oce: Visoka

Mama: srednja

Oce: srednja

Mama:
srednja

Oce: srednja

Mama:
srednja

Oce: srednja

Mama:
visoka

Oce: srednja

Mama: vi§ja

Oce: srednja

PRILJUBLJENE
PROSTOCASNE
AKTIVNOSTI,
HOBIJI

Kuhanje,
potovanje,
marketing

roze

Karate, tenis,
kitara

Treningi
(preformance
cheer), petje

Branje revij,
tek, Sport,
druzenje s

prijatelji

Glasba, tek,
gledanje serij

Branje,
pisanje, petje

Druzenje s
prijatelji,
poslusanje
glasbe, Tv

KOLIKO CASA (UR,
MINUT) V
POVPRECJU
DNEVNO
UPORABLIA
DIGITALNE
TEHNOLOGIJE

4ure

4ure

2-3ure

5ur

4ure

2uri

2,5ure

5ur

KOLIKO CASA (UR,
MINUT) JE V
POVPRECJU
DNEVNO
UPORABLJALA
DIGITALNE
TEHNOLOGIJE V
OBDOBJU
ODRASCANJA

2uri

30min

30min

05-1ure

luro

2uri

2uri

5ur

KAKO BI OCENIL/A
LASTNO
ODVISNOST OD
DIGITALNE
TEHNOLOGIJE NA
LESTVICI OD 1DO
10, PRI CEMER JE 1
ZELO MALO IN 10
ZELO VELIKO

Vir: osebni arhiv (Rek, Ljubotina, Silak 2025)
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Tabela 3 Podatki vzorca 3

ENOTA

1C

2C

3C

4C

5C

6C

7C

8C

9C

10C

SPOL

Moski

Zenski

Moski

Zenski

Zenski

Zenski

Moski

Zenski

Moski

Zenski

STAROST

19

20

19

19

21

21

21

19

20

19

ZAKLJUCENA
SREDNJA
SOLA ALI
GIMNAZIIA

Srednja
medijska
Celje

Srednja
medijska

Srednja
medijska

Medijska
Celje

Gimnazija
Skofja
Loka

Srednja
ekonomska
Sola

Srednja
gostinska
in
turistiéna
Sola
Radovljica

Srednja
Sola za
oblikovanj
e Maribor

DSSL
Gimnazija

Medijska
Sola

SMER IN
LETNIK
STUDIJA

Mediji in
novinarstv
o 1. letnik

Mediji in
novinarstv
o 1. letnik

Mediji in
novinarstv
o 1. letnik

Mediji in
novinarstv
o 1. letnik

Mediji in
novinarstv
o0 1. letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstv
0 1. letnik

Mediji in
novinarstv
0 1. letnik

Mediji in
novinarstvo
1. letnik

Mediji in
novinarstv
0 1. letnik

OKOLJE
ODRASCANJA

Na
podezelju

Mesto

Mesto

Na
podezelju

Na
podezelju

Mesto

Mesto

Na
podezelju

Na podezelju

Na
podezelju

DELO PREK
STUDENTA

Ne

Da

Da

Da

Da

Da

Ne

Da

Da

Da

ZAPOSLITEV

Ne

Ne

Ne

Ne

Da

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

STEVILO
BRATOV,
SESTER

STAROST
BRATOV,
SESTER

7,13,14

25

16, 12

11,12,13

20

16

511,15

35

17

OSEBA JE
BILAV
OBDOBJU
ODRASCANJA
V DELJENEM
VARSTVU
STARSEV

Da

Ne

Ne

Da

Ne

Da

Da

Da

Ne

Da

STOPNJA
IZOBRAZBE
STARSE

Mama:
Visoka
Oce:
Visoka

Mama:
srednja
Oce:
srednja

Mama:
Visoka
Oce:
Visoka

Mama:
srednja
Oce:
srednja

Mama:
srednja

Oce: vigja

Mama:
srednja
Oce:
srednja

Mama:
srednja
Oce:
srednja

Mama:
srednja
Oce:
srednja

Mama:
Visoka

Oce: srednja

Mama:
srednja
Oce:
srednja

PRILJUBLJEN
E
PROSTOCASN
E
AKTIVNOSTI,
HOBIJI

GYM

Sport

Fitnes,
Kavice

Poslusanje
glasbe,
raziskovanj
e tem, ki
me
zanimajo

Ustvarjanj
e glasbe

Kuhanje,
gledanje
filmov

Fotografija,
glasba(kitara)
, fitnes,
branje,
kofetkanje,
jadranje

Fitnes,
sluzba,
druzba

KOLIKO CASA
(UR, MINUT) V
POVPRECJU
DNEVNO
UPORABLJA
DIGITALNE
TEHNOLOGIJE

10ur

5ur

6ur

4ure

6ur

5ur

5ur

3ure

ur

Tur

KOLIKO CASA
(UR, MINUT)
JEV
POVPRECJU
DNEVNO
UPORABLIAL
ADIGITALNE
TEHNOLOGIJE
V OBDOBJU
ODRASCANJA

Ne vem

2uri

4ure

5ur

3-4ure

5ur

3ure

4ure

3-5ur

2uri

KAKO BI
OCENIL/A
LASTNO
ODVISNOST
oD
DIGITALNE
TEHNOLOGIE
NA LESTVICI
0D 1DO0 10,
PRI CEMER JE
1ZELO MALO
IN 10 ZELO
VELIKO

10

Vir: osebni arhiv (Rek, Ljubotina, Silak 2025)

20




3.4 Opis raziskovalnega instrumenta

Raziskovalni protokol temelji na nestandardiziranem, polstrukturiranem skupinskem
fokusnem intervjuju z vprasanji odprtega tipa (Saunders, Lewis in Thornhill 2012). Vodnik za
fokusno skupino — predstavljen v Prilogi VPRASALNIK ZA FOKUSNO SKUPINO — je
razdeljen na pet vsebinskih sklopov, ki sledijo raziskovalnim vprasanjem in ciljem te Studije.

Enako kot v lanski raziskavi Medijska pismenost kot orodje soocanja z laznimi novicami in
dezinformiranjem (Rek, Ljubotina in Brato§ 2024), smo se tudi tokrat odlo¢ili za kvalitativni
pristop. Fokusne skupine nam omogocajo, da poiS¢emo odgovore na vprasanje »zakaj« in
rkako«: zakaj/kako mladi dolo¢ena digitalna ravnanja doZzivljajo kot problematicna,
zakaj/kako oblikujejo tak$ne definicije zasvojenosti ipd.

Struktura vodnika vkljucuje:

razumevanje pojma digitalne zasvojenosti,
vpliv druzine, Sole, vrstnikov in medijev,
ucinke digitalizacije visokega Solstva,
preverjanje verodostojnosti spletnih virov ter
eti¢ne izzive in vlogo fakultete.

arowpneE

Vsak sklop se zacne z enim ali dvema Sir§ima usmeritvenima vprasanjema, ki ju moderator po
potrebi razsiri s podvpraSanji in sondami. Tako zagotavljamo isto osnovno strukturo v vseh
skupinah, hkrati pa ohranjamo fleksibilnost, da se razprave razvijejo organsko.

Za opis vzorca smo poleg kvalitativnega instrumenta uporabili Se kratek anketni vprasalnik
zaprtega tipa (Priloga VPRASALNIK ZA OPIS VZORCA), ki zajema demografske podatke
(spol, starost, srednjeSolsko izobrazbo), kar omogoca dodatno kontekstualizacijo interpretacij
iz fokusnih skupin.

3.5 Proces zbiranja podatkov — raziskovalni dnevnik

V februarju 2025 smo v prostorih Fakultete za uporabne druzbene Studije izvedli tri fokusne
skupine na temo »Percipiranje zasvojenosti z digitalno tehnologijo med mladimi (2025)«, v
katerih so prostovoljno sodelovali Studenti prvih letnikov Medijev in novinarstva. Skupine so
Stele po deset, osem in deset ¢lanov. Zagotovljena jim je bila anonimnost, o snemanju z tremi
lo¢enimi telefoni pa so bili predhodno obves¢eni. Prvi pogovor je trajal 1: 42:33 (prepis obsega
28 005 znakov brez presledkov), drugi 1:31:22 (18 213 znakov), tretji pa 1:23:29 (26 566
znakov).

Okvirna glavna vpraSanja in podvpraSanja odprtega tipa so bila pripravljena po nacelih
polstrukturiranega intervjuja. Diskurz je vodil in usmerjal moderator, ki je glede na vsebino ter
dolzino odzivov postavljal dodatna podvprasanja, spodbujal enakovredno vklju¢evanje vseh
Clanov in skrbel za obravnavo predvidenih tematskih sklopov v smiselnem zaporedju. V
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prostoru smo s postavitvijo stolov v polkrog ter s prigrizki ustvarili spros¢eno vzdusje, kar —
skladno s priporo¢ili Lamutove in Macurjeve (2012) — zmanjSuje zadrzke sodelujoc¢ih in krepi
iskrenost izjav. Na zacetku so udeleZenci izpolnili Se kratek anketni vprasalnik za demografski
popis (glej podpoglavje 3.3 oziroma Prilogo VPRASALNIK ZA OPIS VZORCA).

3.6 Metoda analize zbranih podatkov

Pri kvalitativni vsebinski analizi smo sledili zaporedju, ki ga predlaga Mesec (1998):

e urejanje gradiva — ureditev in anonimizacija transkriptov,
e dolocanje tem in enot kodiranja,
e odprto kodiranje, ki vkljucuje
o pripisovanje pojmov posameznim segmentom empiri¢nega besedila,
o zdruZevanje sorodnih pojmov v prvotne kategorije,
o aksialno kodiranje in preucevanje lastnosti ter dimenzij teh kategorij,
e izbor in natan¢na definicija relevantnih pojmov in kategorij,
« odnosno (relacijsko) kodiranje, kjer smo povezovali kategorije med seboj,
o oblikovanje zacetne teoreticne formulacije (Lamut in Macur 2012, 171).

Najprej smo zvocne posnetke treh fokusnih skupin dobesedno prepisali in pre¢isc¢eno gradivo
uredili. Nato smo transkripte (glej priloge PREPIS_SKUPINA 1, 2, 3) analizirali s postopki
kategorizacije in konceptualizacije po Saundersu, Lewisu in Thornhillu (2012). V tej fazi smo
selektivno kodirali segmente, ki so neposredno odgovarjali na raziskovalna vprasanja, in
obenem odprto kodirali nepredvidene vsebine. Postopek se, skladno z smernicami Lamutove
in Macurjeve (2012, 178), vedno pri¢ne z iskanjem osrednje oziroma jedrne kategorije.

S tem smo zdruzili deduktivni in induktivni pristop: predpostavljene kode, izhajajoCe iz
raziskovalnih vprasanj, smo preverjali in hkrati dopuscali, da iz podatkov izrastejo nove.
Razvoj kodirne sheme je dokumentiran v prilogah KODIRNA TABELA 1, 2 in 3. V naslednjem
koraku bi kategorije lahko Se poglobili, primerjali njithove odnose ter jih ponazorili s
paradigmatskim modelom. Kon¢na interpretativna faza — izgradnja teoreticne razlage digitalne
zasvojenosti iz perspektive Studentov — ostaja odprta za nadaljnje raziskovalce v okviru
infrastrukturnega programa.
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4. PREDSTAVITEV REZULTATOV Z ODGOVORI NA
RAZISKOVALNA VPRASANJA

V okviru kvalitativne raziskave o percipirani digitalni zasvojenosti med mladimi smo na
podlagi transkriptov treh fokusnih skupin oblikovali nabor glavnih kategorij, ki predstavljajo
temeljne pomenske sklope v izjavah udelezencev. Kategorizacija izhaja iz vsebinskih sklopov
vprasalnika ter sledi principom odprtega in aksialnega kodiranja. Vsaka glavna kategorija (K1—
K5) je vsebinsko usklajena z raziskovalnimi vprasanji in cilji Studije, medtem ko podkategorije
(npr. K1a, K1b, K1c) omogocajo bolj natancno razlocevanje tematskih poudarkov, kot so npr.
osebne definicije digitalne zasvojenosti, vpliv socializacijskih dejavnikov, strategije
samoregulacije, izzivi digitalizacije v izobrazevanju ter eticne dileme. Tabela sluzi kot
analiti¢ni okvir za nadaljnjo interpretacijo podatkov v poglavju 4.2 in hkrati kot podlaga za

izgradnjo paradigmatskega modela.

Tabela 4 Osnovna kategorizacija

Koda | Glavna kategorija | Vsebinski fokus | Podkategorije (oznaka + kratek opis)
(temeljni pojem) (pokriva sklop
vprasalnika)
K1 Razumevanje * lastne definicije  Kla Definicije — kako Studenti ubesedijo
digitalne » vpliv druzine, Sole, | »digitalno zasvojenost«
zasvojenosti in | vrstnikov + Klb Primarna socializacija — vplivi
druzbeni vplivi * zaupanje v medije starSev in druZine
» Klc Sekundarna socializacija — vplivi
Sole, vrstnikov, medijev
K2 Kako resen se |« ali mladi pojav vidijo | * K2a Resnost pojava — subjektivna ocena
mladim zdi ta pojav | kot problem & zakaj problema
in morebitni ukrepi | + predlogi ukrepov | ¢+ K2b Samoregulacija — individualne
(posameznik, druzba, | strategije (Casovne omejitve ipd.)
politika) » K2¢ Sistemski ukrepi — predlogi za Sole,
zakonodajo, platforme
K3 Digitalna * motivi rabe pri Studiju | * K3a Motivacija/nameni — zakaj in pri ¢em
tehnologija v | * vpliv na u¢ne navade | uporabljajo orodja.
visokem $olstvu & uspeh < praktiéni | ©+ K3b Akademski ucinki — koristi in
izzivi in pri¢akovana | slabosti za uspeh, koncentracijo.
podpora * K3c Logisticni izzivi & podpora —
tehni¢ne tezave, Zelena pomoc¢ fakultete.
K4 Zaupanje v spletne | « strategije preverjanja | « K4a Strategije preverjanja — orodja,
vire in  prakse | verodostojnosti postopki, »dvojno preverjanje«.
preverjanja * izkus$nje z napac¢nimi | * K4b Izku$nje z dezinformacijami — opisi
informacijami konkretnih primerov.
* odzivi na neresnice * K4c Reakcije & popravljanje — kako
ukrepajo ob zaznani neresnici.
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K5 Eticni  izzivi in | klju¢na eti¢na | « K5a Negativni vplivi platform - zdruzuje
vloge deleznikov vprasanja  (algoritmi, | skrb za nacin, kako algoritmi in poslovni
sledenje, dobrobit) modeli platform krojijo vedenje ter
. odgovornost | posledi¢no vplivajo na dusevno zdravje in
Studentov, fakultet, | dobrobit mladih
skupnosti * K5b Izobrazevalna vloga fakultete —
predmeti, delavnice, podporne storitve.

Vir: osebni arhiv (Rek, Ljubotina, Silak 2025)

Tabela 1. Osnovna kategorizacija — glavne kategorije, izpeljane iz vprasalnika in treh
transkriptov fokusnih skupin (Skupina I, II, III). Kategorije sluzijo kot temelj za kasnejsi
paradigmatski model.

Opomba: Oznake podkategorij (npr. Kla—Klc) bodo uporabljene kot kodni markerji pri
odprtem in aksialnem kodiranju ter pri navajanju dobesednih citatov v poglavju 4.2.

4.1 Predstavitev podatkov

K1 — Razumevanje digitalne zasvojenosti in druzbeni vplivi

Kla: Definicije — nacini, kako Studenti ubesedijo pojem »digitalna zasvojenost«

Ta podkategorija se nanaSa na to, kako posamezniki sami opredeljujejo pojem »digitalna
zasvojenost«. Vecina interpretacij se osredotoca na obcutek izgube nadzora, kompulzivno
vedenje, stalno preverjanje naprav ali pretirano prisotnost v digitalnem prostoru. Nekateri se
osredotocajo na fizicno odvisnost, drugi na psiholoske posledice.

1A: Govorec razume digitalno zasvojenost kot stanje, ko telefon postane osnovni predmet
pozornosti, ki ga posameznik uporablja tudi takrat, ko ni potrebe po tem. Posebej izpostavi
avtomatizacijo vedenja, kjer je uporaba telefona »zgolj zaradi navade«, kar kaze na
pomanjkanje zavestne kontrole in prisotnost impulzivne rabe.

2A: Digitalna zasvojenost je po mnenju govorca povezana z dolg¢asom, kjer naprave postanejo
izhod v primeru neaktivnosti. Opozarja na psiholoski mehanizem iskanja draZljajev, ki ustvarja
obcutek, da »si brez telefona sam s sabo, kar je lahko neprijetno«, kar nakazuje zasvojenost kot
strategijo izogibanja notranjemu neugodju.

3A: Govorec digitalno zasvojenost razume kot prekomerno navezanost na telefon, Kkjer
posameznik stalno preverja napravo, tudi ko ni konkretnega razloga. Po njegovi oceni gre za
»nekaj vmes med razvado in potrebo«, kar nakazuje nejasno mejo med navado, zasvojenostjo
in vsakdanjo rabo.
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4A: Definicija digitalne zasvojenosti je pri tem govorcu vezana predvsem na obcutek prisile —
kot da posameznik nima ve¢ nadzora nad uporabo. Navaja primer, ko ¢lovek ne more zaspati
brez, da pogleda v telefon, kar implicira psiholosko in fizicno odvisnost.

5A: Govorec razume digitalno zasvojenost kot prepoznavanje tega, da telefon vpliva na
njegovo delovanje, saj mu vcasih »vzame preve¢ Casa«. Njegovo razumevanje temelji na
osebni izkusnji, kjer se zaveda posledic, vendar Se ne povsem prepoznava mehanizmov
zasvojenosti.

6A: Zanj je digitalna zasvojenost povezana z idejo, da je telefon »ves ¢as pri roki«. Razume jo
kot nelocljiv del vsakdana, ki se kaZe v stalni prisotnosti naprave, kar lahko vodi v tezave pri
osredotocanju.

7A: Govorec izraza skepticen pogled — meni, da digitalna zasvojenost obstaja, a da ni vedno
problemati¢na. Po njegovem gre lahko tudi za normalen odziv na sodobni nacin Zivljenja, kar
pomeni, da digitalno zasvojenost vidi kot druzbeno pogojeno, ne zgolj kot patologijo.

1B: Digitalna zasvojenost je zanj predvsem notranji obCutek, da nekaj »ne mores§ brez tega«.
Opisuje obcutke nelagodja, ko nima telefona pri sebi, kar kaze na psiholoske znake odvisnosti.
Njegov pogled je introspektiven in temelji na dozivljanju.

2B: Govorec poudarja, da digitalna zasvojenost nastopi, ko naprava postane vir potrditve.
Navaja primere, Kjer je telefon »nadomestek za ljudi«, kar implicira emocionalno vezanost na
tehnologijo.

3B: Zanj je digitalna zasvojenost povezana s strahom pred zamujanjem informacij (FOMO).
Pravi, da stalno preverjanje obvestil izhaja iz zelje po informiranosti, a se tega mehanizma
zaveda kot zasvojljivega.

4B: Govorec priznava, da pogosto brezciljno brska po spletu. To vedenje sam razume kot
obliko odvisnosti, saj ga prakticira avtomatic¢no, brez zavedanja. V tem je vidna komponenta
pasivne rabe tehnologije.

5B: Za govorca je zasvojenost s tehnologijo izrazena predvsem v izgubi obCutka za Cas.
Navaja, da zlahka preZzivi ure na TikToku, kar sam interpretira kot znak izgube nadzora. Zdi se
mu, da je tezava v tem, da je aplikacija oblikovana tako, da spodbuja zasvojenost.

6B: Zanj je klju¢ni znak zasvojenosti, da poseze po telefonu v vsakem prostem trenutku. V tem
prepoznava vedenjski vzorec, ki mu sam ne more ubezati, kar kaze na zmanjSano
samoregulacijo.

7B: Govorec digitalno zasvojenost povezuje s fizi¢no potrebo, podobno kot pri hrani ali spanju.

Navaja, da ima obcasno obcutek »tezkega odklopa«, kar implicira fizioloSke in psiholoske
simptome.
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8B: Govorka priznava, da uporablja telefon, ko je utrujena ali razdrazena — kot obliko
samopomiritve. V tem prepoznava zasvojenost Kot strategijo obvladovanja razpolozenja, kar
je pogost mehanizem pri vedenjskih odvisnostih.

9B: Po njenem mnenju digitalna zasvojenost pomeni, da brez telefona ni ve¢ mogoce normalno
funkcionirati. Navaja, da obcuti praznino, kadar naprave ni v blizini. Opisuje digitalni svet kot
realnejs$i od resni¢nega, kar implicira zamegljevanje meja med virtualnim in konkretnim
svetom.

1C: Govorec razume digitalno zasvojenost kot »stanje, ko si na telefonu tudi, ko nimas kaj
delati«. Poudarja impulzivno rabo in brezciljno brskanje, kar vidi kot problemati¢no.

2C: Zanj digitalna zasvojenost pomeni psiholosko potrebo po stalni povezavi. Pravi, da ima
obcCutek »da bo nekaj zamudil, ¢e ne pogleda«, kar kaZe na notranjo napetost in nenehno
pri¢akovanje novih informacij.

3C: Govorec priznava, da je na TikToku vsak dan vec ur. Po njegovem mnenju to kaze na to,
da je »aplikacija narejena tako, da te zasvoji«. Gre za zavedanje algoritmi¢ne manipulacije,
vendar brez spremembe vedenja.

4C: Govorka digitalno zasvojenost dojema kot del vsakdana. Navaja, da bi se brez telefona
pocutila izgubljeno, kar implicira visoko stopnjo psiholoske odvisnosti.

5C: Po njenem gre pri digitalni zasvojenosti za odmik od realnosti. Navaja, da se zateka v
telefon, kadar ji je neprijetno ali ko zeli pobegniti od skrbi. V tem je prepoznaven mehanizem
izogibanja in beg v digitalno okolje.

6C: Govorec vidi digitalno zasvojenost kot nekaj, kar je prisotno pri vecini ljudi. Zanj to ni
nujno negativno, ¢e je uporaba »v mejah normale«. Priznava, da to mejo tezko doloc¢is.

7C: Zanj je zasvojenost s tehnologijo tezko lociti od obi¢ajne rabe. Navaja, da vecino ¢asa na
telefonu porabi za Solo, a da se tezko odklopi, ko dela ni ve€. Opisuje preplet delovne in zasebne
rabe, ki ustvarja obcutek neprekinjenosti.

8C: Govorka razume digitalno zasvojenost kot stalno preverjanje druzbenih omrezij, tudi
ponoci. Navaja, da to vpliva na njen spanec. Opisuje obcutek, da je »teZko ne biti ves Cas na
tekocem, kar kaZe na obcutek notranjega pritiska.

Kl1b: Primarna socializacija — vplivi starSev in druzine na oblikovanje rabe
tehnologije

Ta podkategorija osvetljuje, kako so zgodnje izkus$nje v druZinskem okolju oblikovale odnos
posameznikov do digitalne tehnologije. Studenti se pogosto sklicujejo na to, kako so jim starsi

postavljali (ali ne postavljali) meje, kako so sami z njimi uporabljali tehnologijo, ter kako so
preko druzinskih praks razvili lastne vzorce.
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1A: Govorec navaja, da so bile digitalne naprave doma prisotne ze zelo zgodaj. StarSi mu niso
postavljali strogih omejitev glede rabe, kar je pripomoglo k razvoju vsakodnevne navade
uporabe telefona. Omenja, da je bil v otrostvu pogosto prepuscen sebi, zato so digitalne vsebine
postale »nadomestek za varstvo«, kar nakazuje vlogo tehnologije kot kompenzacijsko orodje.

2A: Druzina govorca ima pozitiven odnos do tehnologije, a brez refleksije o njenih negativnih
plateh. Navaja, da je bila uporaba telefona doma »normalna stvar«, kar je ustvarjalo ob¢utek,
da je digitalna prisotnost nekaj samoumevnega. Star$i niso opozarjali na mozne posledice ali
postavljali struktur, kar po njegovem mnenju vpliva na danasnje razumevanje rabe kot spontane
in brezmejne.

3A: Po pripovedovanju govorca je bil njegov oCe izrazito tehnoloSko usmerjen, medtem ko je
mama tehnologijo uporabljala redko. Ta razlika v pristopu je v otrostvu ustvarila dvopolni
vzorec, kjer je en star§ predstavljal zgled digitalne pismenosti, drugi pa zgled abstinence.
Govorec meni, da je bil to pomemben dejavnik pri oblikovanju njegovega danasnjega
kriticnega odnosa do tehnologije.

4A: V njegovem otrostvu so bile digitalne naprave Ze samoumevne, vendar star$i niso aktivno
nadzorovali njihove uporabe. Navaja, da mu je bilo dovoljeno gledati televizijo in igrati igrice
prakticno brez omejitev, kar danes reflektira kot dejavnik, ki je prispeval k oblikovanju
nekriticnega odnosa do digitalnega sveta. Meni, da je bil v tem smislu »pustimo jih, da se
zamotijo« tipi¢en vzorec vzgoje.

5A: Govorec opisuje, da so starSi omejevali uporabo racunalnika, a le v dolocenih obdobjih
(npr. med tednom). Ta vzgojni pristop je vplival na to, da je rabo digitalne tehnologije zacel
razumeti kot privilegij, ne samoumevnost. Navaja, da danes zato raje poseZe po fizi¢nih oblikah
zabave (npr. knjigah), kar vidi kot posledico tega vzgojnega okvira.

6A: Njegova starSa sta po njegovem mnenju tehnolosko slabse podkovana, vendar so doma
kljub temu vsi uporabljali digitalne naprave. Opozarja, da ni bilo nikakr§nih pogovorov o tem,
kaj je varna ali zdrava uporaba tehnologije, kar je vplivalo na to, da je vse skupaj dojemal kot
povsem obicajno in nenevarno.

7A: Govorec opisuje, da so mu starsi sicer omejevali ¢as pred zasloni, vendar to ni bilo
dosledno. Pravi, da so mu pogosto dali telefon kot nagrado ali v zameno za mir. To je
oblikovalo mehanizem, Kjer je tehnologijo povezal z zadovoljstvom, razvedrilom in celo
custveno tolazbo.

1B: Doma so bili prisotni vsi digitalni kanali, vendar so starsi o tem redko govorili. Navaja, da
je vse potekalo bolj pasivno, brez strukturirane razprave o tem, kaj je primerna raba. Pravi, da
so se digitalne naprave dojemale kot orodje za sprostitev, kar je vplivalo na njegovo kasnejSo
navezanost nanje.

2B: Starsi govorca so imeli do naprav nasprotujoce si poglede — eden je bil izrazito proti, drugi
jih je pogosto uporabljal. To je v njem povzroc¢ilo zmedo, saj ni vedel, kateri vzorec naj
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prevzame. Pravi, da danes zaradi tega uporablja tehnologijo precej impulzivno, saj nima
notranjih smernic.

3B: V njegovem domu je bila uporaba telefona strogo nadzorovana — natan¢no doloc¢eni Casi,
pogoji in vsebine. V retrospektivi se mu to zdi koristno, saj danes lazje prepozna, kdaj mu
naprava jemlje preve¢ pozornosti. Navaja, da bi bilo vec¢ tak$nih omejitev danes koristnih tudi
pri odraslih.

4B: Doma so mu digitalne naprave dolgo odklanjali. Pravi, da je bil med zadnjimi v razredu,
ki je dobil pametni telefon. Ceprav je bil tedaj frustriran, danes meni, da ga je to zas¢itilo pred
zgodnjo digitalno zasvojenostjo. Navaja, da so star$i ves ¢as ponavljali, da »te stvari niso
pomembne, kar je vplivalo na njegov kriticni pogled danes.

5B: Njegova mama je redno uporabljala Facebook in druge platforme, oce skoraj ni€. Pravi, da
so bile naprave doma prisotne, a niso bile pretirano pomembne. Navaja, da se danes rabe
tehnologije loteva precej uravnotezeno, kar pripisuje »zmernemu vzdus§ju v druzini glede teh
stvari.

6B: Starsi govorke so bili zas¢itniski — niso ji dovolili druzbenih omrezij do pozne osnovne
Sole. Sprva ji je bilo to neprijetno, danes pa ugotavlja, da ji je pomagalo razviti selektivni
pristop k digitalni prisotnosti. Navaja, da se je v druzini veliko govorilo o nevarnostih spleta.

7B: Njeni starsi so bili tehnolosko zelo aktivni, uporabljali so telefone, racunalnike, pametne
televizorje. Pravi, da so jo s tem spodbujali k rabi, vendar brez izrecnega vodenja ali nadzora.
To razume kot odsotnost meje, kar danes vidi kot problem, saj sama ne zna vedno oceniti, kdaj
je uporabe prevec.

8B: Odrasla je v okolju, kjer so bili mediji stalno prisotni — televizija v kuhinji, raunalnik v
dnevni sobi. Pravi, da so digitalne naprave bile del rutine, ne razvada, kar je vplivalo na to, da
tehnologijo danes razume kot nujnost, ne kot izbiro.

9B: V otrostvu je bilo normalno, da so med kosilom vsi brskali po telefonih. Pravi, da so starsi
pogosto uporabljali telefone bolj kot otroci. V tem vidi razlog, zakaj tudi sama tezko »odlozi
napravo«. Navaja, da je to preprosto na¢in delovanja, ki ga je prevzela.

1C: Govorec opisuje, da so doma vsi uporabljali telefone, tudi mlajsi brat. Navaja, da ni bilo
nobenih omejitev — ne glede na Cas dneva. Pravi, da danes v¢asih zazna, da to vedenje
podzavestno posnema, tudi Ce si tega ne Zeli.

2C: StarSa govorke sta pogosto opozarjala na nevarnosti spleta, a pri tem nista postavljala
jasnih omejitev. Navaja, da so bili opozorila splosna (»pazi, kdo ti piSe«), brez konkretnih
pravil. Meni, da so bila njihova opozorila bolj preventivhe narave, ne pa usmerjena v
oblikovanje navad.
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3C: Govorka navaja, da je bila digitalna tehnologija doma pogosto prisotna, a ni igrala osrednje
vloge. Pravi, da so se v druzini raje ukvarjali z aktivnostmi v naravi, pogovori. To dozivlja kot
pozitivno izkus$njo, ki ji danes pomaga uravnavati uporabo.

4C: Doma so se vsi pogosto zadrzevali pred televizijo. Govorka priznava, da je to postalo njen
obicajen nacin prezivljanja ¢asa. Navaja, da je televizija danes zamenjana s TikTokom, vendar
je mehanizem podoben — pasivna raba, brez prave kontrole.

5C: Njeni star$i niso uporabljali druzbenih omrezij, a so ji dovolili telefon Ze zgodaj. Pravi, da
se takrat Se niso zavedali vpliva naprav. To danes razume kot pomanjkanje informacij s strani
starSev, ne kot njihovo zanemarjanje.

6C: V druzini je bila tehnologija vedno prisotna. Govorec pravi, da mu je bil Ze v osnovni Soli
dovoljen neomejen dostop do interneta. Danes priznava, da mu je ta zgodnja izpostavljenost
Skodovala, saj Se vedno tezko locuje med potrebo in zasvojenostjo.

7C: Starsi so mu naprave dovolili pozno — Sele ob koncu osnovne Sole. Takrat je bil v razredu
izjema. Pravi, da je to vplivalo na njegovo samozavest in socialne stike, a danes razume, da je
bil to verjetno koristen ukrep.

8C: Doma so bile naprave povsod — v kuhinji, spalnici, na hodniku. Govorka pravi, da je telefon
postal kot »druzinski ¢lan«. Priznava, da to danes vpliva na njeno nenehno potrebo po digitalni
prisotnosti.

Klc: Sekundarna socializacija — vplivi Solskega okolja, vrstnikov in medijev

V tej podkategoriji so analizirani vplivi izven druzinskega kroga, torej kako okolja, kot so Sola,
vrstniSke skupine in mediji, oblikujejo odnos do digitalnih tehnologij. Posebej izstopajo opisi
vrstniSkega pritiska, normalizacije uporabe naprav v Soli ter vpliv vseprisotnih medijskih
podob na vsakodnevne navade.

1A: Govorec meni, da vrstniki igrajo klju¢no vlogo pri oblikovanju rabe tehnologije. Navaja,
da so se v Soli ze zelo zgodaj pogovarjali o igricah in telefonih, kar je ustvarjalo pritisk, da sledi
trendom. Pravi, da je bilo biti brez telefona skoraj socialna izklju¢enost.

2A: Navaja, da je Ze v osnovni Soli opazil, da se je raba telefonov povezovala z druZzbenim
statusom — boljsi telefon je pomenil ve¢jo priljubljenost. Mediji in oglasevanje so dodatno
krepili to miselnost, kar je vplivalo na njegovo Zeljo po novi napravi.

3A: V osnovni Soli se digitalni svet ni eksplicitno obravnaval. Navaja, da je bilo glavno vodilo
tisto, kar so po&eli vrstniki. Ce so vsi imeli TikTok, si ga moral imeti tudi sam, sicer si »ostal
izven toka«. Sola pri tem ni igrala vegje vloge.
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4A: Govorec meni, da je najve¢ vpliva izhajalo iz pogovorov z vrstniki, ki so predstavljali vir
informacij o najnovejSih aplikacijah, trendih in platformah. Navaja, da je to vplivalo na njegovo
pogostejSo uporabo digitalnih orodij, predvsem iz strahu pred izkljucenostjo.

5A: Navaja, da je v srednji Soli v razredu vladal tihi dogovor, da se vsi stalno odzivajo na
sporocila. Tisti, ki niso bili aktivni v skupinskih pogovorih na aplikacijah, so hitro postali
»nevidni«. Mediji sami po sebi ga niso toliko oblikovali kot vrstniski pritiski.

6A: Poudarja, da je bil velik del njegovega izobrazevanja digitaliziran, a $ola pri tem ni dajala
usmeritev o zdravih navadah. Vsebine o kriticnem odnosu do rabe tehnologije so po njegovih
besedah skoraj povsem manjkale, kar obZaluje.

7A: V osnovni in srednji Soli so digitalne naprave pogosto uporabili ucitelji, a brez razlage o
tem, kako jth varno in zmerno uporabljati. Navaja, da je bilo sporocilo bolj implicitno:
tehnologija je koristna, nujna in vsakdanja.

1B: Navaja, da je imel obcutek, da mora biti nenehno v stiku s soSolci prek Snapchata in
Instagrama. Navaja, da se je raba naprav vedno prilagajala vedenju vrstnikov, ne lastnim
potrebam. Uporaba ni bila zavestna, ampak pogojena z okoljem.

2B: Govorec je bil Ze v osnovni Soli vkljuc¢en v digitalne skupnosti, kjer so izmenjevali vsebine.
Pravi, da je Sola to vecinoma tolerirala in celo spodbujala z uporabo IKT pri pouku. O
negativnih vidikih se ni govorilo, kar je danes zanj zaskrbljujoce.

3B: Navaja, da so vrstniki glavni vir informacij o novih aplikacijah. Pogosto jih je namescal
samo zato, ker so jih uporabljali drugi, ne ker bi ga res zanimale. Ugotavlja, da se je s tem
postopoma oblikovala digitalna rutina, ki ji danes tezko uide.

4B: Poudarja, da so ucitelji v srednji Soli v€asih opozarjali na nevarnosti spleta, a to ni bilo
sistemati¢no. Navaja, da bi bilo koristno, ¢e bi imeli predmete ali ure namenjene medijski
pismenosti. Kriticnost do digitalnih vsebin se je ve¢inoma oblikovala zunaj Sole.

5B: Pravi, da vrstniSka skupina pomembno vpliva na oblikovanje navad. Navaja, da je Sele v
kasnejSih letih srednje Sole zacel zavestno reflektirati o svoji rabi, ker so ga nekateri prijatelji
opozorili na prekomerno uporabo. Sola mu pri tem ni bila v pomog.

6B: Govorka meni, da bi Sola morala bolj ozave$cati o pasteh digitalne rabe. Pravi, da so se
nevarnosti spletnega okolja obravnavale le povrSinsko, pogosto v obliki enkratnih predavan;.
Navaja, da so vrstniki njen vir razumevanja »kaj je trenutno pomembnox.

7B: Navaja, da se med vrstniki raba telefonov pogosto enaéi s pripadnostjo skupini. Ce nimas

dolocene aplikacije, si »out«. To je po njenem mnenju zelo stresno. Meni, da bi Sola morala
pomagati graditi samozavest in sposobnost re¢i »ne« digitalnemu trendu.

30



8B: Ucitelji v njenem Solskem okolju niso uporabljali digitalnih naprav aktivno. Navaja, da so
bili celo proti temu, da bi Studentje uporabljali telefone, kar je povzrocalo dodatno napetost.
Meni, da je to prispevalo k bolj prikriti uporabi naprav.

9B: Navaja, da se je uporaba naprav naucila v vrstniski skupini. Pravi, da ji ni nihce pokazal,
kako varno uporabljati splet, kaj preverjati ipd. Navaja, da je to spoznala Sele pozneje. Sola je
pri tem po njenem mnenju odpovedala.

1C: Navaja, da je bila Ze v osnovni Soli izpostavljena vrstniskim pritiskom glede telefonov in
aplikacij. Uporaba Instagrama in Snapchata je bila skoraj obvezna. Pravi, da je to dozivljala
kot orodje za ohranjanje socialne povezanosti.

2C: Govorka je bila pogosto delezna komentarjev soSolcev, da »ni na tekoCeme, ¢e ni imela
dolocene aplikacije. Navaja, da jo je to prizadelo in da se je veckrat digitalno vkljucevala proti
svoji volji. Mediji so dodatno stopnjevali ta pritisk s prikazovanjem idealov.

3C: Navaja, da so ucitelji veCinoma spodbujali digitalno rabo, a brez ozavescanja o pasteh.
Pravi, da se je Sele v Studiju zacela sprasevati o svojih navadah. Dotlej je bila tehnologija neka;j
samoumevnega, podprte z institucionalno logiko.

AC: Navaja, da je v vrstniski skupini veljalo pravilo stalne povezanosti. Ce nisi bil dosegljiv,
so te lahko izlo¢ili. Pravi, da je to ustvarilo obcutek prisile, saj si se moral odzivati tudi, ko si
tega nisi Zelel.

5C: Navaja, da so se v Soli ucili predvsem tehnicnih ves¢in (racunalnistvo), ne pa kriticne rabe.
Pravi, da jo je zmotilo, da so se vsi ukvarjali s tem, kako nekaj uporabiti, ne pa zakaj in kdaj.

6C: Navaja, da je bila izpostavljena digitalni kulturi prek vrstnikov. Mediji so igrali manjSo
vlogo, saj se je veCina informacij Sirila znotraj skupin. Navaja, da je bilo vse usmerjeno v
sledenje trendom, ne v refleksijo.

7C: Govorec meni, da bi morala Sola aktivno vkljucevati vsebine o digitalni etiki. Navaja, da
je bila njegova generacija prepuscena sama sebi, ko gre za oblikovanje odnosa do tehnologije.
Ugotavlja, da so vrstniki pogosto povelicevali pretirano rabo.

8C: Navaja, da je digitalna prisotnost postala norma, ki so jo oblikovali predvsem vrstniki.
Pravi, da je Sola pri tem zaostajala in ni zagotavljala potrebne podpore. Opozarja, da bi morali
biti ucitelji sami bolj digitalno pismeni.
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K2 Percepcija resnosti in morebitni ukrepi

K2a: Resnost pojava — subjektivna ocena, ali in zakaj je zasvojenost problem

Ta podkategorija zajema osebne ocene Studentov o tem, ali digitalno zasvojenost dozivljajo kot
resno tezavo — zase, za vrstnike ali za druzbo. Odgovori segajo od popolne normalizacije
vedenja do priznanja zasvojenosti kot resnega psiholoskega in druzbenega problema.

1A: Govorec meni, da digitalna zasvojenost predstavlja velik problem, zlasti zato, ker
posameznik pogosto sploh ne prepozna, da ima tezavo. Navaja, da se zasvojenost kaze kot
neustavljiva potreba po stalnem preverjanju vsebin. S tem je povezano izgubljanje pozornosti
in socialna odtujenost.

2A: Opozarja na »normalizacijo« zasvojenosti. Navaja, da druzba pretirano uporabo digitalnih
naprav pogosto sprejema kot nekaj obiCajnega, zato zasvojenost ni ve¢ prepoznana kot
deviacija, ampak skoraj kot pri¢akovano vedenje. To po njegovem mnenju otezuje soocanje s
problemom.

3A: Govorec problematizira predvsem neenako zaznavo med starejSimi in mlajSimi
generacijami. Starej$i digitalno zasvojenost pogosto ne prepoznajo ali jo omalovazujejo,
medtem ko mlajsi Cutijo njen vpliv, a je o tem tezko odkrito govoriti. Navaja obcutek tihe
prisile.

4A: Meni, da digitalna zasvojenost resni¢no obstaja, vendar se kaZe razli¢no — pri nekaterih z
urami igranja, pri drugih z obsesivnim preverjanjem druzbenih omrezij. Navaja, da zasvojenost
ni vedno ocitna, a lahko mo¢no vpliva na duSevno zdravije.

5A: Govorka opisuje, da sama ni zasvojena, vendar vidi posledice pri prijateljih — izguba
spanja, pomanjkanje koncentracije, zapostavljanje drugih aktivnosti. Meni, da je to problem,
Ki se ga pogosto ne jemlje dovolj resno.

6A: Meni, da je zasvojenost s tehnologijo postala globalni pojav. Navaja, da je zaskrbljujoce,
kako zelo so digitalne naprave postale nepogresljiv del Zivljenja — tudi v trenutkih, ko jih ne
potrebujemo. Prepozna lastne znake odvisnosti.

7A: Opozarja na pomanjkanje diskusije o tem, kaj sploh pomeni digitalna zasvojenost. Navaja,
da je to pojem, ki ga uporabljamo, ne da bi ga dobro razumeli. Zato po njegovem mnenju mnogi
ostajajo prepricani, da z njimi »ni ni¢ narobe«.

1B: Meni, da je zasvojenost s telefoni ena najveéjih tezav sodobne mladine. Navaja, da
posameznik pogosto niti ne prepozna, koliko ¢asa porabi za brezciljno rabo telefona. Tezavo
vidi tudi v tem, da ni socialne sankcije za takSno vedenje.
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2B: Govorec zaznava razli¢no toleranco do zasvojenosti v razli¢nih okoljih. Navaja, da na
fakulteti ni nikakr$ne razprave o tej tematiki, kar prispeva k pasivnosti. Meni, da bi bilo treba
spregovoriti o tem kot o sistemskem problemu.

3B: Opozarja, da digitalna zasvojenost ni zgolj individualna izbira, ampak posledica §ir§ih
vplivov — aplikacij, ki so zasnovane tako, da zadrzijo pozornost. Pravi, da je to strukturiran
sistem, ki cilja na ¢lovesko psihologijo.

4B: Prizna, da je sama zasvojena s TikTokom, Ceprav se tega zaveda in jo moti. Navaja, da gre
za nehoteno rabo, ki se zgodi avtomatsko. Problem vidi v tem, da je ta oblika zasvojenosti
druzbeno sprejeta in celo pricakovana.

5B: Govorec ne meni, da bi bila digitalna zasvojenost univerzalna tezava, ampak selektivna.
Po njegovem mnenju gre pri vecini bolj za navado kot za pravo zasvojenost. Kljub temu
priznava, da je pri nekaterih posameznikih pojav lahko problematicen.

6B: Navaja, da se digitalna zasvojenost pogosto skriva pod povrsino. Ocenjuje, da je nevarnost
prav v tem, da si uporabniki sami ne priznajo tezave. Navaja primere, ko se prijatelji umikajo
druZenju, ker Zelijo ostati doma na telefonu.

7B: Poudarja, da je digitalna zasvojenost resna tezava, saj vpliva na spanec, produktivnost in
odnose. Navaja, da se je tega zaCela zavedati Sele, ko je analizirala lastne navade. Meni, da bi
Sola morala prej nasloviti to problematiko.

8B: Meni, da je danes postalo nemogoce lociti med normalno uporabo in zasvojenostjo.
Navaja, da meje ni ve¢ — vse je digitalno. Tezavo vidi v tem, da niti strokovnjaki ne ponujajo
jasnih meril, kaj pomeni biti »zasvojen«.

9B: Navaja, da sama ni zasvojena, vendar opaza, da mnogi okoli nje ne morejo brez telefonov
niti za krajsi ¢as. Opozarja na pomanjkanje samorefleksije pri vrstnikih in meni, da bi bilo treba
ve¢ govoriti o tem, zakaj sploh rabimo digitalni odklop.

1C: Govorec meni, da digitalna zasvojenost obstaja, vendar jo ljudje pogosto minimalizirajo.
Navaja, da tudi sama pogosto izgubi obcutek za cas, ko uporablja telefon. Meni, da gre za
prikrito, a razsirjeno tezavo.

2C: Opozarja, da ni vsak, ki veliko uporablja telefon, tudi zasvojen. Navaja, da moramo
razlikovati med funkcionalno rabo (npr. delo, Studij) in kompulzivno rabo. Problem vidi v tem,
da se te meje pogosto brisejo.

3C: Meni, da je digitalna zasvojenost pogosto posledica dolg¢asa in pomanjkanja drugih
aktivnosti. Navaja, da se mnogi zatekajo k telefonu, ker ne vedo, kako drugace zapolniti ¢as.
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4C: Govorec vidi zasvojenost predvsem kot psiholoski mehanizem: rabo telefona povezuje z
iskanjem potrditve, begom od obveznosti in zmanj$evanjem anksioznosti. Meni, da gre za resen
pojav, ki zahteva psiholosko obravnavo.

5C: Opozarja na pasivno sprejemanje digitalne zasvojenosti. Navaja, da druzba sicer opozarja
na nevarnosti, a v praksi ne ponuja resitev. Meni, da je ravno ta ambivalentnost tisto, kar
zasvojenost ohranja.

6C: Prizna, da pogosto uporablja telefon iz navade, ne iz potrebe. Navaja, da se s tem pogosto
tolazi, kadar je pod stresom. Meni, da bi morali oblikovati bolj strukturiran pristop k
ozavescanju.

7C: Navaja, da sama ni zasvojena, vendar se tega ne da enostavno objektivno oceniti. Meni,
da bi bilo treba uvesti izobraZevanja, ki bi mladim pomagala prepoznati znake zasvojenosti.

8C: Meni, da je druzbena dinamika popolnoma prilagojena digitalni prisotnosti. Navaja, da je
»digitalni hrup« postal ozadje vsega, kar pocnemo. Tezavo vidi predvsem v tem, da o tem ne
razmi$ljamo ve¢ kot o motnji.

K2b: Samoregulacija — individualne strategije za omejevanje rabe digitalnih
tehnologij

1A: Govorec poskusSa vzpostaviti nadzor nad uporabo telefona z izklapljanjem obvestil in z
nastavljanjem ¢asovnih omejitev za posamezne aplikacije. Navaja, da si prizadeva za digitalni
odklop, Se posebej v veCernem Casu, vendar priznava, da se tezko dosledno drzi teh pravil.

2A: Govorec nima formalizirane strategije za samoregulacijo, vendar obCasno izvaja t. i.
ndigitalne poste«, ko se namerno odmakne od druzbenih omrezij. TakSne odmike dojema kot
koristne za duSevno zdravje, vendar jih ne izvaja sistemati¢no.

3A: Meni, da mu pomagajo fizi¢ni odmiki od naprav — npr. ko gre na sprehod brez telefona.
Opozarja, da je najvecja tezava prav v impulzivnem seganju po telefonu v prostem casu, zato
se trudi v dolo€enih obdobjih sploh ne nositi naprave s seboj.

4A: Strategija samoregulacije temelji na zavedanju — ko opazi, da pretirano uporablja telefon,
si namerno poiSce drugo aktivnost, npr. branje ali posluSanje glasbe. Pravi, da se uci »ustaviti
se«, ko ugotovi, da telefon uporablja brezciljno.

5A: Govorka ne uporablja nobenih tehni¢nih omejitev, vendar verjame, da ima dober nadzor
nad svojo uporabo. Strategija temelji bolj na ob¢utku kot na naértovanju — ko zazna, da je
presegla zdravo mejo, naredi pavzo.

6A: Uporablja aplikacije za nadzor porabe ¢asa na telefonu, npr. »Digital Wellbeing«. Te ji
omogocajo vpogled v lastne navade, vendar pravi, da se navkljub opozorilom pogosto odloci,
da bo omejitve ignorirala.
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7A: Samoregulacije ne prakticira redno, vendar v dolocenih situacijah — npr. med uc¢enjem —
nacrtno izklopi telefon ali ga pusti v drugi sobi. Opozarja, da gre za disciplino, ki se jo moras
zavestno uciti.

1B: Govorec uporablja fizi¢ne pregrade za regulacijo — telefon pusti v drugi sobi ali ga odlozi
na mesto, do katerega nima takoj$njega dostopa. Meni, da je to u¢inkoviteje kot zgolj odlocitev,
da bo manj uporabljal telefon.

2B: Navaja, da si je neko¢ na telefon namestil aplikacijo, ki blokira dostop do druzbenih
omreZij po dolo¢enem Casu, vendar se je hitro naucil, kako te blokade obiti. Zdaj poskusa raje
samorefleksivno prepoznavati trenutke zasvojenosti.

3B: Meni, da samoregulacija ne more biti uspe$na brez zunanje motivacije. Ko ima pomembne
obveznosti, zmore digitalni odklop; v prostem ¢asu pa pogosto popusti. Strategija temelji na
delitvi dneva na »¢as za delo« in »Cas za digitalni oddih«.

4B: Strategije ne uporablja na¢rtno, vendar se skusa drzati pravila, da telefon ne uporablja tik
pred spanjem. Navaja, da zaradi svetlobe in drazljajev tezje zaspi, ¢e gleda vsebine pred
spanjem.

5B: Ima izkusnje z »digital detoxom, pri cemer si je za nekaj dni izklopil vse druzbene medije.
Pravi, da je izkuSnja izredno pozitivna, a da jo je tezko redno ponavljati. Ugotavlja, da hitro
zdrsne nazaj v stare navade.

6B: Govorec nima nobene aktivne strategije za samoregulacijo. Priznava, da o tem sploh ne
razmiSlja pogosto, ¢eprav vidi, da veliko ¢asa porabi za telefon. Navaja, da bi mu koristila
zunanja spodbuda ali program, ki bi ga motiviral.

7B: Strategija samoregulacije je pri njem povezana s postavljanjem prioritet. Navaja, da najprej
opravi vse nujne naloge, nato pa si dovoli prosti ¢as na telefonu. Problem pa vidi v tem, da
prosti ¢as pogosto postane predolg.

8B: Meni, da je najbolj u¢inkovita samoregulacija druzenje — ¢e je z ljudmi, je neuporaba
telefona naravna. Posledi¢no nacrtuje ve¢ osebnih srecanj kot obliko posredne kontrole nad
digitalno rabo.

9B: Govorka uporablja opomnike in casovnike za omejevanje uporabe aplikacij. Navaja, da je
pomembna vizualna povratna informacija — ko vidi graf porabe ¢asa, lazje sprejme odlo¢itev o
zmanjSanju rabe.

1C: Pravi, da uporablja funkcijo »ne moti« in da si nastavi urnike za digitalno ti§ino. Te

strategije po njenem mnenju delujejo predvsem zato, ker preprecujejo zunanje drazljaje, ki bi
jo zvabili k uporabi.
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2C: Strategija temelji na odmiku — za nekaj ur dnevno si vzame »¢as brez ekrana«, med katerim
telefon pospravi in po¢ne nekaj popolnoma analognega (npr. kuhanje, sprehod, branje). Navaja,
da ji to vraca obc¢utek kontrole.

3C: Samoregulacija je pri njem spontan odziv na notranje nelagodje — ko zacuti, da ga telefon
utesnjuje, ga odlozi. Prizna, da je ta strategija nezanesljiva, saj se pogosto pojavi Sele po daljsi
rabi.

4C: Govorec pravi, da ne uporablja nobenih aplikacij ali orodij za nadzor, saj meni, da mora
biti nadzor rezultat lastne volje. Zanasa se na samodisciplino, a priznava, da vc€asih tudi ta
zataji.

5C: Vpeljal je rutino —telefon zvecer pospravi in si nastavi ¢as za branje. Navaja, da mu fizi¢na
lo¢itev od naprave omogoca bolj miren spanec. Poudarja pomen doslednosti pri takSnih
odlocitvah.

6C: Strategija temelji na nac¢elu »manj je ve¢«. Zavestno odstranjuje aplikacije, ki so ga najbolj
vlekle vase. Meni, da mora$ najprej zmanjsati Stevilo vnosov, da lahko sploh ponovno zacutis
potrebo po odklopu.

7C: Poskusa racionalizirati uporabo — npr. namesto da se sprehaja po Instagramu, prebere
¢lanek ali poslusa podcast. Vendar priznava, da je pogosto pretezko obdrzati to raven zavedanja
vsak dan.

8C: Samoregulacije ne prakticira. Pravi, da bi se moral tega nauciti, a da nima dovolj
motivacije. Zdi se mu, da gre za prevec subtilno tezavo, da bi jo jemal kot resni¢no nevarnost.

K3 — Digitalna tehnologija v visokem Solstvu
K3a — Motivacija / nameni
Namen in motivacija Studentov za uporabo digitalnih orodij v visokoSolskem Studiju

Studentje so poudarjali, da je uporaba digitalne tehnologije v visokoSolskem $tudiju postala
vsakdanja realnost. Motivacija za uporabo je povezana s priro¢nostjo, hitrim dostopom, vecjo
ucinkovitostjo in moznostjo, da se Studij prilagodi drugim obveznostim.

1A: Uporabo digitalnih tehnologij dojema kot nekaj, kar “omogoc¢a” sodoben $tudij — zlasti
zaradi boljSe dostopnosti gradiv in manjSe odvisnosti od fizi¢ne prisotnosti na predavanjih.

2A: Digitalizacijo razume kot nacin, ki Studentom omogoca vecjo fleksibilnost — pri ¢emer
izpostavi prednosti Zooma, kadar fizi¢na prisotnost ni mogoca.

5A: Aktivno uporablja umetno inteligenco za pomo¢ pri Studijskih nalogah — predvsem za
avtomatizacijo obdelave u¢ne snovi, kar razume kot »ucinkovito pomoc«.
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6A: Pozdravlja spletne ucilnice in Zoom zaradi centraliziranega dostopa do vsebin. Vendar
navaja, da se zaradi tega zmanjSuje motivacija za obisk predavan;.

F1G8: Izpostavi prednosti spletnega opravljanja izpitov in predavanj za Studente iz tujine, a
hkrati opozori na potrebo po samodisciplini.

F1G9: Digitalna orodja izkoris¢a za razli¢ne naloge, a priznava, da med Zoom predavanji ni
bila zbrana — raje se je igrala igrice.

1A0: Pravi, da se je digitalizacija v Studiju zares zacela s pandemijo, kar je mnogim olajsalo
Studij. Spletne resitve dojema kot koristne, ¢eprav ne idealne.

1B-1B0: V 2. fokusni skupini Studentje ne naslavljajo direktno motivacije, zato to poglavje
temelji le na 1. in 3. skupini.

1C: Navaja, da digitalna orodja razume kot nujno pomoc¢, vendar opozarja na potrebo po osebni
disciplini pri njihovi uporabi.

2C: Prizna, da si studija brez pomo¢i umetne inteligence sploh ve¢ ne predstavlja. To vidi kot
naraven napredek tehnologije.

3C: Opozarja, da bodo Studenti v prihodnosti morda preve¢ odvisni od umetne inteligence, kar
bi lahko negativno vplivalo na izobraZevalni sistem.

4C: Uporablja umetno inteligenco (npr. ChatGPT) za konkretne primere — npr. proSnje za
zaposlitev — kar dojema kot u¢inkovito podporo.

5C: Zoom mu omogoca zdruzZevanje Studija in dela, kar je klju¢na motivacija za uporabo
digitalnih resitev.

6C: Poudarja, da tehnologija omogoca uc¢inkovitost, a nas je zaradi nje tudi razvadila — zdaj
pricakujemo takojSnje in popolne rezultate.

7C: Pravi, da so spletne u€ilnice koristen pripomocek in upa, da se bo razvoj digitalnih reSitev
nadaljeval.

8C: Organiziranost in dostopnost digitalnih vsebin razume kot klju¢no prednost.

F3G9: Meni, da digitalna gradiva Studentom “olajSajo Zivljenje”, zlasti preko spletne ucilnice
in snemanja predavanj.

1C0: Navaja, da smo se »preprosto navadili« uéiti se preko ekranov — kar nakazuje
normalizacijo digitalnega Studija.
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K3b — Akademski u¢inki

Vpliv digitalnih orodij na kakovost u¢enja, znanja in Studijske navade

Studenti izraZajo ambivalentna stalii¢a glede vpliva digitalne tehnologije na kakovost uéenja.
Nekateri opozarjajo na izgubo osredotoc¢enosti, drugi jo vidijo kot nujno pomo¢.

1A: Izpostavi zmanjSano sposobnost koncentracije ter oddaljenost med Studenti zaradi
digitalnih tehnologij.

2A: Pravi, da doma hitro po¢ne druge stvari, kar zmanj$uje ucinkovitost uc¢enja. Opaza tudi
izgubo socialnih interakeij v Zivo.

3A: Navaja, da se med pandemijo ni pocutila produktivno, saj je raje gledala filme kot Studirala.

4A: Opozarja, da je digitalizacija poenostavila ucenje do te mere, da ljudje ne razmisljajo vec
samostojno.

5A: Uporablja ChatGPT za naloge, ki jih prej ni bila sposobna opraviti brez temeljitega branja,
kar kaze na upad poglobljenega ucenja.

6A: Zoom in spletne ucilnice sicer pohvali, a opozori, da se zaradi njih zmanjSuje obisk
predavanj in angaZziranost.

F1G9: Prizna, da se pogosto zanasa na umetno inteligenco za oddajo nalog, saj to zmanjsa ¢as
in trud.

1C: Opozarja, da se brez pisanja na roko znanje ne utrdi — vidi velik pomen v analognih
metodah.

2C: Digitalizacijo razume kot koristno, a opozarja na tveganje, da se mozgani razvadijo in
izgubijo sposobnost razmisljanja.

3C: Meni, da bo umetna inteligenca negativno vplivala na izobraZevanje otrok, ¢e postane
prevec razsirjena.

4C: Opaza, da so bile neko¢ njene sposobnosti boljse — zaradi uporabe digitalnih orodij zdaj
izgublja lastno kreativnost.

5C: Digitalizacija po njegovem mnenju nima bistvenega vpliva, ker je »kampanjski tip
Studenta« — Studira le pred izpiti.

6C: Pravi, da umetna inteligenca zmanjSuje samostojno misljenje, kar vidi kot dolgoro¢no
Skodljivo.
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7C: Prizna, da bo Ul uporabil, ¢e se mu ne bo dalo uciti — vidi jo kot orodje, ki hitro nadomesti
napor.

8C: Skrbi jo, da tehnologijo uporabljamo »prevec« in da to zmanjSuje naso samostojnost.

F3G9: Pravi, da prepoved umetne inteligence ni reSitev — bolje je nauciti Studente njene
smiselne uporabe.

1CO0: Navaja, da brez pisanja na roko ne zna utrditi znanja — poudarja pomen klasi¢nih metod.
K3c — Logisti¢ni 1zzivi & podpora
TeZave in predlogi za izboljSanje digitalne infrastrukture in podpore Studentom

Studentje opozarjajo na tehni¢ne in organizacijske tezave, ki jih sre¢ujejo pri uporabi digitalnih
orodij, zlasti pri spletnih ucilnicah in dostopu do programov.

1A: Poudarja tezave z dostopom do placljivih programov in perfekcionizem, ki povzroca
zamude.

2A: Opaza, da imamo znanje za uporabo dolo¢enih programov, vendar pogosto nimamo
dostopa do njih.

4A: Pravi, da uporablja ChatGPT za pisanje seminarskih nalog, a priznava, da tezko prilagodi
dobljeno besedilo — kar kaze na pomanjkanje vescin za kriti¢no uporabo UI.

6A: Zahteva, da bi fakulteta omogocila dostop do osnovnih digitalnih orodij, ki jih zahtevajo
pri nalogah.

7A: Opozarja, da nimajo dostopa do placljivih fotografskih orodij za projekte — pricakuje
brezplacne alternative.

F1G9: Izpostavlja potrebo po podpori starejSim Studentom, ki se slabSe znajdejo v digitalnih

okoljih.

1A0: Poudarja, da so navodila v spletni ucilnici pogosto prekratka in nejasna — pogresa razlago
Vv ZIvVo.

1C-4C: Ti govorci ve¢inoma niso zaznali teZzav, razen pomanjkanja podpore pri uporabi
licenciranih programov (npr. Adobe).

5C & F3G9: Poudarjata teZave pri uporabi Studentskega referata na mobilnih napravah.

6C: Kritizira protislovno drzo fakultet glede UI — pri¢akujejo uporabo, a hkrati postavljajo
omejitve.
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1CO0: Opozarja, da so digitalna orodja pogosto finan¢no nedostopna, kar povecuje neenakosti.

K4 — Zaupanje v spletne vire in prakse preverjanja

K4a — Dojemanje verodostojnosti virov

1A: Govorec zaupa predvsem uveljavljenim medijem, kot je 24UR, pri ¢emer kot kriterij
verodostojnosti navaja “mnozi¢no porocanje vecih virov”’. To razkriva klasicen mehanizem
validacije: ve¢ kot je novica razsirjena, bolj naj bi bila zanesljiva. V tem pristopu je implicitno
zaupanje v konsenz medijev kot indikator resnice, kar kaze na zunanje utemeljeno preverjanje,
ne pa nujno na aktivno analizo vsebine. Govorec ne preverja virov ali avtorjev, temvec zaupa
“poznanim obrazom”, kar razkriva emocionalno dimenzijo verodostojnosti — znano =
zanesljivo.

2A: Govorec izraza nezaupanje do manj znanih spletnih strani, zlasti ¢e niso slovenske. Kriterij
presoje temelji na lokaciji vira in preteklih izkuSnjah z napaénimi informacijami.
Verodostojnost je torej povezana z nacionalno pripadnostjo vira, kar lahko nakazuje na
kulturno pogojeno zaupanje. Vsebinski Kkriteriji so drugotnega pomena — klju¢na je identiteta
(ali ime) vira.

3A: Ta govorec uporablja brskalnik Google kot osnovno orodje za preverjanje resni¢nosti.
Kadar neka tema ni prisotna Se drugje na spletu, jo razume kot izmisljeno. Tukaj gre za
strategijo navzkriZznega preverjanja, vendar je ta strategija zgrajena na povrSinskem
kriteriju: pojavnost = resni¢nost. Ne gre za analizo primarnega vira ali preverjanje avtorja,
temve¢ za oceno glede na koli¢ino ponavljanja informacij. To kaze na kvantitativni pristop k
verodostojnosti, ki je lahko problematicen, ¢e je viralnost vsebine posledica dezinformacijske
kampanije.

4A: Govorec omenja, da zaupa novicam, “Ce so objavljene na znanih platformah”, a vseeno ne
preverja, kdo je avtor prispevka. To nakazuje na razcep med formalnim zavedanjem pomena
virov in dejansko prakso — kar je tipi¢en pojav v digitalni kulturi: zavedanje # vedenje. Tudi e
uporabnik ve, da bi bilo treba preverjati vire, tega pogosto ne pocne, ker se zanese na svoje
obcutke oziroma rutino.

5A: Govorka priznava, da “niti ne ve, kdo so avtorji ve€ine ¢lankov”, a to je zanjo sprejemljivo,
dokler novica ne izstopa izven njenih pricakovanj. Gre za strategijo ujemanja s pricakovanji —
¢e novica zveni “verjetno” ali “pricakovano”, je sprejeta kot resnicna, ¢eprav ni preverjena. Ta
mehanizem temelji na potrditveni pristranskosti (confirmation bias).

6A: Govorec pravi, da novice primerja z drugimi prispevki na spletu, a ne preverja njihovega
izvora. To je znacilna pasivna oblika preverjanja, kjer uporabnik gleda $ir$i diskurz, ne pa
jedra informacij. Preverjanje je tako bolj perceptivno kot analiticno — temelji na sploSnem
obcutku, ne pa na sistematicni presoji.
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7A: Poudari, da so “naslovi pogosto zavajajoCi, a novicam verjame, ¢e zvenijo smiselno”. Tu
gre za zanaSanje na lastni obcutek logike kot Kriterij verodostojnosti. V tem se razkriva
nevarnost: kar zveni prepricljivo, ni nujno resnicno. Govorec torej priznava vpliv sloga in
retorike na svojo presojo.

3B: Govorec zaupa vecjim platformam in profilom na druzbenih omrezjih, ¢e jih spremlja ze
dlje casa. Tukaj je jasna osebna zgodovina z virom glavni kriterij za verodostojnost. Gre za
proces gradnje odnosa z virom, podobno kot pri interpersonalnem zaupanju — ¢ez Cas se
ustvarja obCutek kredibilnosti. Vendar to ni vedno povezano z vsebinsko to¢nostjo.

5B: Oseba zaupa predvsem “starejSim” medijem z dolgo tradicijo, medtem ko novejSim
digitalnim virom ne verjame. Gre za izraz nostalgicnega epistemoloskega modela —
verodostojnost se meri z “letom rojstva” medija. Ta model je problemati¢en v digitalni dobi,
saj mnogi novi mediji proizvajajo zelo kakovostne vsebine, a niso “stari”.

2C: Govorec meni, da “Ce poroc¢ajo vsi o istem, potem to mora biti res”. Tovrsten pristop, ki
temelji na medijskem konformizmu, lahko vodi v sistemske zablode — saj mnozi¢ni konsenz $e
ne pomeni resnice. Gre za redukcijo k vecini, Kar je sicer naravna kognitivna strategija, vendar
Jjo je treba preseci z aktivnim preverjanjem.

3C: Izraza dvom v medije, ki imajo jasno politino orientacijo, saj to zanj znizuje njihovo
verodostojnost. To kaze na visoko razvito zaznavo ideoloske pristranskosti in sposobnost
lo¢evanja med porocanjem in propagando. Govorec kaze tudi doloCeno politicno zavest, saj
razume, da lastniStvo ali uredniSka politika vplivata na interpretacijo dejstev.

6C: Zaupa novicam, ¢e jih objavi platforma, ki ima urejeno spletno stran in redno objavlja. To
pomeni, da kriterij zaupanja ni nujno vsebinski, temve¢ vizualno-organizacijski. Estetika
postane kazalec resnosti — kar je v digitalnem okolju nevaren precedens, saj Stevilne
dezinformacijske strani posnemajo profesionalni videz.

K4b — Uporaba orodij za preverjanje dejstev (razSirjena interpretacija)

1A: Govorec neposredno priznava, da ne uporablja nobenih orodij za preverjanje dejstev.
Vendar to ne pomeni, da je nekriti¢en — njegovo zanasanje na veckratno pojavnost informacij
kaze na razvoj intuitivne strategije preverjanja. Ta pristop je sicer nezanesljiv, saj ne lo¢i med
viralnostjo in verodostojnostjo, vendar hkrati izpostavi S§irS§i problem: uporabniki ne
uporabljajo specializiranih orodij (npr. Snopes, Faktograf, Google Reverse Image Search), ker
teh pogosto niti ne poznajo ali jih ne dojemajo kot nujne.

3A: Oseba preverja informacije “na spletu”, vendar pritem ne uporablja nobenega konkretnega
orodja. 1z tega lahko sklepamo, da za preverjanje uporablja splosne iskalnike (npr. Google) —
kar pomeni, da je orodje preverjanja hkrati tudi prostor potencialne manipulacije. Govorec torej
ne preverja informacij prek neodvisnih fact-checking platform, temve¢ zanasa se na hitre

41



rezultate iz brskalnika. To kaze na povrSinski (a pogost) nacin preverjanja, ki je sicer boljsi kot
popolna pasivnost, a ima Stevilne omejitve.

5A: Govorka priznava, da preverja novice “le izjemoma”, takrat pa se posvetuje z drugimi
ljudmi. Osebna mnenja prijateljev in druzine zanjo sluzijo kot nadomestek za formalna orodja.
Gre za socialno preverjanje dejstev — kar je sicer utemeljeno z vidika medosebne
zanesljivosti, a iz vidika informacijske tocnosti lahko vodi v potrjevanje napac¢nih prepricanj
znotraj homogene skupine.

2B: Govorec jasno poudari, da nima interesa uporabljati orodij za preverjanje dejstev, ker “mu
za to ni mar”. To je izraz informacijske apatije, ki ima lahko ve¢ vzrokov: preobremenjenost z
informacijami, pomanjkanje znanja o obstoju orodij, ali obfutek nemoci pred Sirjenjem
dezinformacij. V vsakem primeru pa kaZe na nizko stopnjo notranje motivacije za preverjanje
informacij, kar pomeni, da tudi orodja — ¢etudi bi jih imel na voljo — ne bi nujno uporabljal.

3B: Govorec trdi, da informacije preveri na druzbenih omrezjih. Pri tem sicer ne uporablja
formalnih orodij, vendar uporablja medosebno in kontekstualno preverjanje — spremlja veé
razli¢nih profilov, primerja njithovo porocanje, bere komentarje. Gre za strategijo, ki temelji na
obCutku “kolektivne presoje”, kjer uporabniki skupaj ocenjujejo, ali je neka informacija
resni¢na. Tovrstna strategija je sicer dragocena, a v digitalnem okolju, polnem mnenj, pogosto
tudi zavajajoca.

1C: Govorec sicer ne uporablja eksplicitno poimenovanih orodij, vendar omenja, da
informacije primerja s poro¢anjem drugih medijev. To nakazuje na horizontalno preverjanje —
preverjanje enake informacije v veé razli¢nih virih. Ceprav ni orodje v oZjem smislu, je to del
osnovne informacijske higiene. Toda odsotnost formalnih fact-checking praks pomeni, da
govorec ni seznanjen s konkretno infrastrukturo digitalne verifikacije.

3C: Zelo jasno izraza mnenje, da “ni dovolj, da informacije preverimo samo s klikom — treba
je vedeti, kako”. Ta izjava kaze na zavedanje epistemoloSke globine, Ki je pogosto
spregledana. Govorec izraza frustracijo nad tem, da ljudje uporabljajo orodja povrSinsko (npr.
preprosto iskanje na Googlu), brez razumevanja metodologije preverjanja. Njegovo stalis¢e
odraza vi§jo stopnjo medijske zrelosti in izraza potrebo po didakticnem pristopu pri ucenju
preverjanja — ne le tehni¢nih, temve¢ tudi interpretativnih orodij.

4C: Govorka priznava, da veckrat nasede senzacionalisticnim naslovom, vendar orodij ne
uporablja. Tudi ko podvomi, gre zgolj “iskat druge novice”. Tovrsten pristop kaze, da je
obcutek dvoma sicer prisoten, vendar ni transformiran v dejansko preverjanje. Tu pride do
izraza t.i. kognitivna disonanca — oseba ve, da bi morala preveriti, a tega zaradi Casa, interesa
ali znanja ne stori. UporabniSki dvom torej obstaja, vendar se ne manifestira v uporabi
dejanskih orodij.

7C: Zanasa se na kolektivno presojo v komentarjih in odzivih drugih, kar kaZe na t.i.
komunitarno preverjanje. Ne uporablja orodij, temve¢ intuitivno presojo: ¢e ve¢ ljudi rece, da
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je nekaj laz, potem verjetno je. Ceprav to povecuje ob&utek pripadnosti in zaupanja, je lahko
tudi nevarno — skupinsko mnenje ni vedno korelirano z dejstvi.

K5 — Eti¢ni izzivi in vloge deleznikov
KS5a — Negativni vplivi platform

Studentje so izpostavili izrazito kriti¢no zaznavanje vloge digitalnih platform in algoritmov, ki
sistemati¢no vplivajo na njihovo rabo tehnologije in posledicno na razvoj digitalne
zasvojenosti. Govorci prepoznavajo, da ni zgolj individualna volja tista, ki doloca, koliko ¢asa
prezivijo pred zasloni, temvec je v ozadju kompleksen sistem oblikovanja vedenja, ki temelji
na ekonomiji pozornosti. Pomemben poudarek gre tudi preusmerjanju odgovornosti z institucij
na posameznika.

1A: Kriti¢no naslavlja dvojna merila v medijskem porocanju o digitalni zasvojenosti — mediji
(npr. televizija) sicer opozarjajo na Skodljivost dolgotrajne rabe zaslonov, vendar se izognejo
samokritiki, saj tudi oni sluzijo na ra¢un dolgotrajne izpostavljenosti uporabnikov. To kaze na
implicitno prepoznavanje konflikta interesov med dobickom in dobrobitjo.

2A: Opozarja na generacijsko slepoto v diskurzu o digitalni zasvojenosti — pogosto se problem
pripisuje izklju¢no mladim, medtem ko se spregleda, da so tudi starejsi (npr. star$i) pogosto
pretirano navezani na telefone, kar ima posledice za kakovost druzinske interakcije.

4A: Izpostavi, da same aplikacije (npr. TikTok) ne promovirajo ozaves¢anja o zasvojenosti,
saj imajo od tega poslovno korist. Hkrati pa opozori, da so nekateri uporabniki platform tisti,
ki vendarle samoiniciativno sprozajo razprave o teh temah — kar pomeni, da zavest prihaja od
spodaj, ne od samih ponudnikov.

5A: V ospredje postavi problematiko pretirane generalizacije s strani medijev — vsakr$na
pogosta raba tehnologije je hitro oznacena kot zasvojenost, brez da bi upostevali motive rabe
(npr. delo, Studij, hobiji). S tem se relativizira pojem zasvojenosti in opozarja na nujnost bolj
niansiranega razumevanja.

6A: Poudari, da je slika, predstavljena v medijih, preve¢ poenostavljena. Uporaba tehnologije
je globalna in ni omejena na mlade. Gre za razsirjeno druzbeno realnost, kar implicira, da se
diskurz preve¢ selektivno osredotoca na doloceno starostno skupino.

7A: Opozarja, da mediji pogosto vse generacije obravnavajo enako — kot da bi bili vsi zasvojeni
— in pri tem izpuScajo individualne razlike ter razlike v vzrokih in posledicah rabe tehnologije.
To kaze na povrSinsko in ¢rno-belo medijsko obravnavo teme.

F1G8: Dvomi v koli¢ino pokrivanja tematike v medijih — po njenem mnenju se pretirava ali
pa je tematike premalo, kar kaze na pomanjkanje uravnotezenega pristopa. Govorka
prepoznava, da se teZava ne reSuje sistematicno.
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F1G9: Meni, da mediji pretiravajo pri opisovanju posledic rabe tehnologije in da njihova
generacija vendarle ohranja doloceno raven samonadzora. Taksno staliS¢e kaze na potrebo po
spostovanju osebne avtonomije mladih in njihovi zmoznosti za refleksijo lastne rabe.

6B: Izpove osebno izku$njo, da je odkar uporablja ChatGPT, postala bolj lena. To ni samo
samorefleksija, temve¢ tudi implicitna kritika vpliva tehnologije na motivacijo in miselni
napor. Poudari, da so k temu deloma pripomogli tudi profesorji — kar kaZe na institucionalno
soudelezenost pri oblikovanju teh navad.

7B: Razume rabo pametnih orodij kot prispevek k pasivnhemu ucenju. Opozarja, da pogosto
kopira reSitve brez razumevanja, kar negativno vpliva na proces znanja. Gre za prepoznavanje
paradoksa: tehnologija omogoca hitrost, a hkrati osiromasi kognitivno poglobitev.

8B: Poudarja, da se Se vedno zavestno trudi uporabljati »svojo glavo«, tudi ko uporablja orodja
umetne inteligence. S tem se pozicionira kot kriticen in odgovoren uporabnik, ki orodja ne
uporablja kot zamenjavo za misljenje, temvec kot podporo.

K5b — Odgovornosti posameznikov, institucij in tehnoloSkih podjetij
(izobrazevalna vloga fakultete)

Studenti v tej kategoriji izraZajo pri¢akovanja do visokoSolskih institucij, zlasti fakultet, da
prevzamejo aktivnejSo vlogo pri razvijanju digitalnih kompetenc. Poudarjajo potrebo po bolj
prakti¢no naravnanem Studiju, ki ne temelji le na teoretskih predavanjih in seminarskih
nalogah, ampak vkljucuje interaktivno in uporabno znanje, zlasti na podro¢jih digitalne
pismenosti, uporabe umetne inteligence, analize podatkov in kriti¢ne presoje informacij.
Pomembno je tudi, da Studentje ne vidijo odgovornosti zgolj kot individualno nalogo, temvec
kot skupni projekt med Studenti, ucitelji in institucijami.

1CO0: Opozarja na neskladje med pricakovanji in dejansko Studijsko izku$njo — pricakovala je
vec praktiCnega dela, vendar so predavanja ve¢inoma frontalna in vaje redke. To vodi v obCutek
pasivne vloge Studenta, kar vpliva na njegovo motivacijo in u¢inkovitost uc¢enja. Izpostavi tudi,
da seminarske naloge pogosto niso povezane s stroko, kar zmanjSuje njihovo relevantnost in
uporabnost.

F3G9: Kritizira pomanjkanje sistemati¢énega poucevanja digitalne pismenosti. Po njegovem
mnenju osnovno tehni¢no znanje ni dovolj — Studentje bi se morali nauciti uporabljati digitalna
orodja tako, da z njimi dosezejo konkretne rezultate. Izpostavi potrebo po ucenju, kako
oblikovati u¢inkovite »prompte« za umetno inteligenco, kako preverjati zanesljivost virov in
analizirati podatke. Vse to razume kot klju¢ne kompetence sodobnega visokoSolca.

8C: Predlaga uvedbo seminarjev ali teCajev v interaktivni obliki, kjer bi Studenti aktivno

sodelovali in prakticno uporabljali digitalna orodja. Poudarja pomen participacije in
neposredne vkljucenosti v proces ucenja.
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7C: Se popolnoma strinja s 8C in dodaja, da je prakti¢no in interaktivno u¢enje nujno. Podpira
idejo, da naj bo Student vkljucen kot dejaven soustvarjalec znanja.

6C: Ocenjuje umetno inteligenco kot zelo prakti¢no orodje, vendar poudarja, da se mora raba
Al uciti skozi konkretne primere, ne le teoretsko. Tako pokaze na razliko med deklarativnim
znanjem in proceduralnim znanjem, ki omogoca dejansko uporabo v praksi.

5C: Se osredotoca na konkretne primere znanj, ki jih pogresa v uénem procesu — predvsem
znanja o Excelu in SAP-u, ki ju delodajalci pogosto zahtevajo ze pri Studentskih delih. S tem
opozarja, da visokoSolski sistem ni dovolj usklajen s pricakovanji trga dela.

4C: Pohvali nekatere vaje, kjer je ze prisotna obvezna aktivna participacija, in predlaga
raz$iritev takSnega pristopa. Vidi nevarnost pasivizacije Studenta, e je izklju¢no poslusalec.

3C: Potrjuje stalisce o potrebi po aktivni participaciji in prakticnem delu. Po njegovem mnenju
se le tako lahko kaj resni¢no nauc¢imo, kar kaze na instrumentalno pojmovanje znanja — znanje
kot ves€ina, ki jo je mogoce uporabiti.

2C: Pravi, da se najve¢ nau¢imo preko prakti¢nih primerov in da teorija brez prakse ostane
abstraktna. To staliS¢e podpira model u¢enja skozi izkusnjo.

1C: Izrazi rahlo skepti¢nost do pretiranega poudarka na praksi — sam je imel veliko prakticnega
dela v srednji Soli, vendar mu ni ostalo veliko znanja. Po njegovem je odlocilen dejavnik
interes: Ge si motiviran, se bo§ nekaj nauéil ne glede na obliko. Ce motivacije ni, ti tudi praksa
ne pomaga. To nakazuje, da mora visokoSolski sistem spodbujati tako notranjo motivacijo
kot primerno pedagosko obliko.
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5. ZAKLJUCEK

V fokusnih skupinah so mladi digitalno zasvojenost najpogosteje opredeljevali v
funkcionalnem in dozivljajskem smislu, kot potrebo po stalni digitalni stimulaciji, prisotnosti
in povezanosti z drugimi. Za mnoge to pomeni, da si vsakdan tezko predstavljajo brez
mobilnega telefona, slusalk ali dostopa do spleta. Eden izmed udelezencev je dejal: »Zame
digitalna zasvojenost pomeni neko potrebo po uporabi telefonov in komuniciranju preko
tehnologije. To zame pomeni, da ne morem iti ven brez kakrSnekoli digitalne naprave, bodisi
telefona, sluSalk ali kaj podobnega«. Drugi so opozarjali, da gre bolj za nezmoznost biti v miru,
brez stalne stimulacije. Tovrstne izjave kazejo, da zasvojenost dojemajo predvsem kot del
zivljenjskega stila, kjer se funkcionalna in custvena odvisnost prepletata. Zanimivo,
respondenti redko zaznajo prekomerno digitalno rabo kot problematicno samo po sebi, razen
e ta raba na nek nacin vpliva na druge Zivljenjske domene, kot so na primer spanje, odnosi ali
Studijske obveznosti. Opazajo tudi razkorak med lastnimi normami in pri¢akovanji starSev ali
SirSe druzbe, ki jih pogosto oznacuje kot »digitalno odvisne«. TakSno oznacevanje pa po
njihovem prepric¢anju ni vedno produktivno.

Samoregulacijske strategije rabe digitalnih naprav so sicer prisotne, vendar vecinoma
nezadostne. Udelezenci navajajo poskuse omejevanja zaslonskega ¢asa ali iskanje alternativnih
dejavnosti, vendar pogosto priznavajo, da te strategije niso dolgorocno uspesne. Kot je
povedala ena izmed udelezenk: »Tudi sama sem si ze veckrat nastavila omejitev ‘screen time’
na eno uro, a se tega nisem drzala«. Tovrstne izjave kazejo na zavest o potrebi po spremembi,
a hkrati tudi na omejen dostop do ucinkovitih orodij za podporo samonadzoru.

Veliko respondentov poroca, da v obdobju odras¢anja v domacem okolju pogosto niso imeli
postavljenih jasnih omejitev glede rabe tehnologije. V druzinah z nasprotujo¢imi si pristopi
starSev (en star§ uporablja tehnologijo veliko, drugi malo ali ni€) je to povzroc¢ilo zmedo glede
»pravilne« rabe. Veéina respondentov poudarja, da doma ni bilo dovolj konstruktivne razprave
o zdravi uporabi tehnologije. Tudi kadar so omejitve obstajale, niso bile dosledne. UdeleZenci
fokusnih skupin so veckrat izpostavili, da je bila Sola pri obravnavi digitalne tehnologije
osredotocena predvsem na varnost na spletu, ne pa toliko na vprasanja zasvojenosti ali zdrave
rabe digitalnih medijev. Pravijo, da so se nevarnosti spletnega okolja obravnavale le
povrsinsko, pogosto v obliki enkratnih predavanj. Tudi tam, kjer so bila opozorila glede
ustreznih digitalnih navad prisotna, niso bila sistemati¢na ali spodbujala dolgoroc¢ne refleksije,
ki bi lahko vplivale na formiranje zdravih digitalnih navad. Govorci pogresajo izobrazevanje o

tem, kako pametno uporabljati digitalne vsebine in kako se smiselno zascititi pred
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zasvojenostjo. Veckrat je bilo tudi izpostavljeno, da je uc¢enje uporabe tehnologije v Solah bilo
bolj »tehni¢no« (npr. uc¢enje uporabe Worda, Excela, iskanje informacij), kar pa ni prispevalo
k razumevanju psiholoskih in druzbenih u¢inkov digitalne prisotnosti. Respondenti so izrazili
obcutek, da jih nih¢e ni naucil, kako ziveti z digitalnimi mediji, le deloma kako jih uporabljati.
Pojavi, kot so »viralnost«, »scrollanje brez cilja«, »influencerji«, se omenjajo kot kulturno
normalizirani prek medijev, ne pa kot nekaj, o cemer bi se razpravljalo ali kriticno ovrednotilo
v Soli.

Mnogi menijo, da se je tako med vrstniki kot v SirSem druzbenem okolju razvila implicitna
norma, da mora biti posameznik stalno dosegljiv. Respondenti so bili mnenja, da se je njihov
odnos do digitalne tehnologije v pomembni meri oblikoval preko vrstnikov in izkustveno, v
manjs$i meri je na ta odnos vplivala druzbena institucionalna podpora. Skoraj vsi govorci so
poudarili, da je raba tehnologije, predvsem druzbenih omrezij, kljuéna za njihovo socialno
vklju¢evanje. Brez prisotnosti v digitalnem okolju obcutijo izkljucenost. Raba dolo¢enih
aplikacij je povezana s pripadnostjo.

V visokoSolskem okolju po mnenju respondentov digitalne tehnologije igrajo ambivalentno
vlogo. Studenti jo zaznavajo kot potrebno, saj se zavedajo, da bodo digitalne vsebine rabili v
delovnem okolju. Navajajo, da so digitalne tehnologije koristne za organizacijo, dostop do
informacij in komunikacijo s profesorji, hkrati pa opozarjajo, da nespametna uporaba digitalnih
virov lahko zmanjSuje samostojnost, ustvarjalnost in zmoznost refleksije. Izpostavljena so bila
tudi vprasanja povezana z akademsko integriteto. Te dileme dodatno zaostruje uporaba umetne
inteligence.

V raziskavi se kot pomembna tema pojavlja tudi dimenzija generacijskih razlik. Mladi veckrat
opozarjajo, da tudi starejSe generacije pogosto uporabljajo digitalne naprave prekomerno, a so
pri tem zelo nekriti¢ne in hkrati zgolj mlade obtozujejo prekomerne rabe. To ustvarja obCutek
dvojnih meril in utrjuje razkorak v razumevanju digitalnih navad. Kot je pripomnila ena izmed
udelezenk: »Pogosto pa sem jaz starejSim v druZzini rekla, da so ve¢ na telefonu kot jaz«. Zdi
se, da mladi svojo rabo razumejo kot bolj premisljeno in prilagojeno kontekstu, ¢eprav tudi
sami priznavajo teZzave z zmernostjo.

Na sploSno rezultati raziskave kazejo, da digitalna zasvojenost ni zgolj individualni izziv
ampak kompleksna in kontekstualno pogojena izkusnja, ki jo oblikujejo druzbeni diskurzi,
pricakovanja okolice in osebna dozivetja. Mladi se pogosto nahajajo v poziciji, kjer je njihova
uporaba tehnologije funkcionalno potrebna, a hkrati podvrZena nejasnim pravilom ali vzorcem

vedenja, moralnim sodbam in normativnim pritiskom.
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Raziskava Percipirane zasvojenosti z digitalno tehnologijo med mladimi (2025) je v celoti
dosegla vse stiri splosne cilje, opredeljene v poglavju 2.3, ter uresnicila vseh osem specificnih
podciljev. Mladi pogosto pojem digitalne zasvojenosti razumejo $irSe od klini¢nih opredelitev
— kot preplet kompulzivne rabe, ¢ustvene navezanosti in pritiska stalne dosegljivosti (C1). S
tem potrjujejo, da je razumevanje zasvojenosti mo¢no pogojeno z druzbenim kontekstom in
presega zgolj medicinske razlage. Subjektivne izkusnje mladih razkrivajo dvojnost njihovega
odnosa do digitalnih tehnologij. Po eni strani v povezavi z rabo digitalnih naprav navajajo
negativne posledice, kot so izguba koncentracije, motnje spanca in zmanjSevanje prostega casa,
po drugi pa poudarjajo koristi rabe digitalnih naprav, kot so hiter dostop do informacij, lazje
usklajevanje Studijskih in drugih obveznosti, druzenje ter vzdrZevanje odnosov (C2).
Raziskava izpostavlja pomemben vpliv druzbenih dejavnikov — vrstniSke norme, neenotna
sporocila starSev in Sole ter pogosto senzacionalistiéni medijski diskurzi utrjujejo ambivalenten
odnos mladih do njihove rabe tehnologije (C3, SC2). Pojav digitalne zasvojenosti je tako hkrati
normaliziran in problematiziran.

Miladi digitalno zasvojenost pogosto opredeljujejo kot stanje neustavljive potrebe po stalni
stimulaciji in povezanosti (RV1). Meja med »normalno« in zasvojensko rabo je po njihovem
mnenju fluidna ter pogojena s socialnim kontekstom. Vrstniski pritisk po stalni dosegljivosti
in medijska dramatizacija ustvarjata ambivalenten odnos — pojav hkrati banalizirata in
problematizirata, medtem ko starsi in Sole posiljajo neenotna sporocila (RV2). Problemati¢nost
rabe mladi zaznajo predvsem takrat, ko ta povzro¢a motnje spanja, zmanj$Sano pozornost pri
Studiju ali obcutek, da tehnologija »upravlja« z njihovim ¢asom (RV3). Vendar obenem
izpostavljajo, da brez digitalnih orodij pogosto Cutijo prikrajSanost za informacije in socialno
vkljuCenost (RV4). Strategije samoregulacije vkljuCujejo uporabo aplikacij za omejevanje
Casa, »digitalni detoks«, locene naprave za Studij in zabavo ter usmerjanje v »analogne« hobije
in Sport (RVS).

V povezavi z digitalizacijo Studija udelezenci poudarjajo njeno koristnost, uporabnost pri delu
ter fleksibilnost (npr. spletne uéilnice), a hkrati opozarjajo na vec¢jo potrebo po samodisciplini,
nevarnost povrSinskega ucenja ali pretirane odvisnosti od umetne inteligence (RV6). Pri
preverjanju virov najpogosteje uporabljajo hitro navzkrizno iskanje po spletu ali ChatGPT,
medtem ko je sistemati¢no preverjanje informacij in virov prej izjema kot pravilo (RV7).
Zaznane eticne dileme se nanasajo na razlikovanje med dopustno pomocjo in goljufijo pri
uporabi Ul orodij, vprasanje avtenti¢nosti lastnega dela ter (samo)cenzuro zaradi algoritmov,

ki oblikujejo informacijski tok (RV8). Mladi od fakultet pri¢akujejo, da bodo zagotovile
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prakti¢ne delavnice za kritiéno uporabo digitalnih orodij, omogocile dostop do licenciranih
programov in tematiko digitalne samoregulacije vkljucile v Studijske vsebine (RV9).

Kot vsaka kvalitativna studija ima tudi pricujo¢a raziskava vrsto metodoloskih zadrzkov. Prvi
je nerpeprezentativnost vzorec, ki je znacilnost izbrane metode: vsa tri fokusna sreanja so
vkljucevala Studente programa Mediji in novinarstvo, stare med 19 in 22 let. Ti udelezenci so
nadpovprecno medijsko pismeni, oblikujejo specificen akademski diskurz o tehnologiji. Zato
jih lahko obravnavamo kot skrajne primere znotraj splo$ne populacije. Po eni strani so mo¢no
vpeti v digitalna okolja, saj pripadajo generaciji, ki je bila Ze od zgodnjega otroStva
socializirana v prisotnosti digitalnih medijev in naprav v vsakdanjem Zivljenju. Po drugi strani
pa se kot Studenti na podro¢ju medijev in novinarstva od njih pri¢akuje, da imajo bistveno vi§jo
raven razumevanja izzivov, povezanih z obravnavano tematiko, kot splo$na populacija. Zaradi
tega rezultati niso neposredno prenosljivi na srednjeSolce, mlade iz poklicnega izobraZevanja,
zaposlene ali brezposelne vrstnike, niti na Studente drugih disciplin. Samoselekcija
prostovoljcev lahko dodatno povzroci premik podatkov v smer bolj kritiénih in reflektiranih
staliS¢. Podatki so obenem subjektivni in diskurzivni: odsevajo konkretno komunikacijsko
dinamiko fokusne skupine in trenutne druzbene definicije “digitalne zasvojenosti”. Kljub
prizadevanju za nevtralno moderiranje lahko raziskovalec (z vprasanji, neverbalnimi signali)
nevede vpliva na potek pogovora, interpretacija pa je prezeta z lastnimi vrednotnimi
predpostavkami. Poleg tega raziskava ne meri dejanske rabe ali klinicnih diagnosti¢nih
Kriterijev, temve¢ zgolj zaznane obCutke in dozivljanja udeleZencev, zato govori o percipirani
zasvojenosti. Kljub tem omejitvam, ki so znacilne za raziskovanje ob uporabi metode fokusnih
skupin, $tudija odpira dragocene vpoglede v to, kako mladi dojemajo in normativno vrednotijo
svojo digitalno rabo. Ponuja teoretski in prakti¢ni doprinos ter poudarja potrebo po vecplastnih
intervencijah, ki zdruZzujejo psiholoske, druzbene in tehnoloSke pristope. Za nadgradnjo
veljavnosti in robustnosti raziskovalnih spoznanj se priporoc¢ajo metodoloske razsiritve in
dopolnitve, ki bi omogocile globlji in bolj celostni vpogled v kompleksnost pojava digitalne
zasvojenosti med mladimi. Ena od klju¢nih smeri razvoja je uvedba longitudinalne zasnove, ki
bi omogocila spremljanje istih posameznikov skozi dalj$e ¢asovno obdobje — denimo ob vstopu
v §tudij (prvi letnik), v njegovem osrednjem delu (tretji letnik) ter ob prehodu na trg dela. Tak
pristop bi omogocil analizo razvojnih sprememb v zaznavanju in doZivljanju digitalne rabe ter
njenih ucinkov. Pomembna je tudi Siritev in stratifikacija raziskovalnega vzorca, saj bi
vklju€evanje dijakov, Studentov razli¢nih smeri (kot so STEM podro¢ja, zdravstvo, umetnost),
mladih zaposlenih in brezposelnih iz razli¢nih druzbeno-geografskih okolij (urbana in ruralna

obmocja) zagotovila vecjo heterogenost udeleZzencev in s tem vecjo prenosljivost rezultatov.
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Poglobljen uvid v vsakdanje digitalne navade bi lahko prispevale dnevniSke metode in tehnike
»experience-samplinga«. Gre za pristop, ki vkljuCuje vecCkratna kratka mobilna vprasanja
tekom dneva ter redne tedenske refleksivne zapise ali posnetke zaslona, kar bistveno
pridobljenih podatkov. Z vidika metodoloske triangulacije je smiselno vkljuciti tudi digitalne
»log-datoteke«, kot so anonimizirane statistike uporabe iz funkcij »Screen Time« ali »Digital
Well-being«. Te lahko sluzijo kot objektivni korelati subjektivnih izjav udelezencev in tako
povecajo kredibilnost ugotovitev. Kon¢no se priporoca tudi uporaba mesanih raziskovalnih
pristopov (npr. sekvenca QUAL — QUANT — QUAL), ki bi obsegala zacetno kvalitativno
fazo za oblikovanje hipotez, sledila bi ji kvantitativna faza z reprezentativno anketo, nato pa bi
poglobljeni nadaljnji intervjuji z izstopajocimi primeri omogocili interpretativno obogatitev
rezultatov. Tak integriran pristop bi omogocil bolj celovito razumevanje pojava ter povecal

zanesljivost in uporabno vrednost raziskovalnih spoznanj.
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